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1. Introduccion

Luego de mas de una década de intentos fallidos por realizar una reforma constitucional a la
justicia, por fin una iniciativa logra llegar a una etapa tan avanzada del tramite en el Congreso.
Esto constituye una oportunidad dificilmente repetible para aprovechar las ensefianzas que han
dejado los 20 afios de vigencia de la Carta Politica, en aras de introducir los ajustes de arquitectura
institucional que apunten al mejoramiento de la justicia.

Sin embargo, es importante sefialar que la reforma ha mutado en sus prioridades. Asi, temas
como la tutela contra sentencias’, el sistema de fuentes del derecho® y los érganos de cierre en
materia constitucional -que ocuparon un papel principal en la Mesa de Expertos que presidié el Dr.
José Alejandro Bonivento Ferndandez en 2010, y que también fueron protagonistas en las
discusiones que antecedieron la presentacién del proyecto de Acto Legislativo presentado por el
Gobierno- fueron perdiendo fuerza, a tal punto que ni siquiera llegaron a incluirse en el proyecto
presentado. Mientras tanto, otros aspectos de la justicia sobre los cuales no se habia dado igual
debate comenzaron a incorporarse. El primero de ellos -en buena hora excluido para ser tratado
en un Acto Legislativo independiente- fue el referente a la justicia penal militar; y, el segundo, el
régimen de aforados, que en un principio sélo habia sido considerado para efectos de incorporar
la segunda instancia y constitucionalizar la division de las funciones de investigacion y
juzgamiento®. Adicional a esto, se han incluido en el proyecto modificaciones que no corresponden
a la arquitectura institucional de la justicia, sino a ajustes puntuales que se consideran un
obstaculo para la regulacidn de ciertas figuras o para el quehacer judicial (arancel judicial, captura
administrativa, pérdida de competencia del juez por incumplimiento de términos para fallar,
ampliacion del término para la legalizacion de captura, por ejemplo).

Aunque la CEJ considera que estos temas son relevantes y tienen que ver con el sistema de
justicia, hubiera sido preferible que en esta oportunidad el protagonismo se lo hubiera llevado

? Este tema habia sido abordado por las propuestas preparadas por la Viceministra Maria Margarita Zuleta
en 2002, por el Ministro Fernando Londofio en 2003, por el Consejo Superior de la Judicatura en el mismo
afo, por el Ministro Carlos Holguin Sardi en 2006, por los Presidentes del Consejo de Estado, la Corte
Suprema y el Fiscal General en el mismo afio, por el Senador German Vargas Lleras en el mismo afio y por la
Comision de Expertos de Reforma a la Justicia en 2010.

® Este tema fue tratado en los mencionados proyectos de la Viceministra Zuleta, del Ministro Londofio, del
Consejo Superior de la Judicatura, del Ministro Fabio Valencia Cossio en 2008 y de la Comisién de Expertos
de Reforma a la Justicia

*En el proyecto de Acto Legislativo 010/2008 Senado, presentado por el Ministro Fabio Valencia Cossio se
hablé de doble instancia para juzgamiento de aforados, doble instancia en el proceso de pérdida de
investidura, separacion en las funciones de investigacion y acusacion en el procesamiento penal de aforados
y la radicacidén, en cabeza de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, de la competencia
para el juzgamiento disciplinario de los Congresistas.
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la justicia que aplica para la mayoria de los 44 millones de colombianos y no para las personas
que cuentan con fueros especiales. Con todo, alin es bastante lo que puede hacer este Acto
Legislativo, pues en él se tratan cuatro temas que a juicio de la CEJ son esenciales y tendran un
gran impacto en la administracion judicial: (i) el Gobierno y la gerencia de la Rama, (ii) el
régimen disciplinario, (iii) la integracion de las Altas Cortes y (iv) las funciones jurisdiccionales a
particulares. En todos ellos consideramos que las propuestas pueden ser sensiblemente
mejoradas; objetivo al cual queremos contribuir, pues pese a las falencias que identificamos,
seguimos siendo tan insistentes como creyentes de que el texto tiene la potencialidad de ser
mejorado hasta el ultimo de sus debates.

Asi pues, el documento que se presenta a continuacién estd dividido en dos partes: en la primera,
presentamos observaciones y recomendaciones de ajuste respecto del texto aprobado en sexto
debate; en la segunda, reiteramos sus principales vacios, los cuales consideramos que deberdn ser
tenidos en cuenta por el Congreso en un futuro préximo®, pues varios de ellos constituyen algunas
de las decepciones que nos deja este proceso de reforma.

La CEJ seguira dispuesta y vigilante, esperando que el actual tramite culmine de la mejor forma, lo
cual demanda no sdélo de la calidad técnica del proyecto, sino también de que se despejen los
mantos de duda que pueden generar aquellas propuestas que afectan directamente a los
representantes de las tres ramas del poder publico que han participado en la discusién e impulso
de este Acto Legislativo. Nuestra posicion ética nos obliga a proponer que ni ésta, ni ninguna otra
reforma, beneficie directamente a los involucrados en su gestacion y aprobacion.

2. Comentarios y propuestas de ajuste al proyecto en curso

2.1 Gobierno y gerencia judicial

Aunque se presentaron cambios en el disefio del drgano de gobierno respecto de lo que se habia
aprobado en cuarto debate, la estructura propuesta aun es inconveniente para fortalecer las
funciones de gobierno y gerencia de la Rama Judicial. A continuacidn se sefialan las principales
falencias identificadas, las cuales se encuentran organizadas en los niveles que conforman lo que
en el proyecto se denomina el Sistema Nacional de Administracion Judicial, pero que en realidad
deberia llamarse Sistema Nacional de Gobierno y Administracion Judicial, dadas las funciones que
se le atribuyen.

> Estos puntos habian sido tratados por la CEJ en el documento elaborado al cierre del cuarto debate del
Acto Legislativo 07 de 2011. El texto puede descargarse en: http://cej.org.co/seguimiento-de-la-reforma-a-
la-justicia/documentos-reforma-de-la-justicia-en-colombia/doc_details/614-comentarios-de-la-cej-al-
proyecto-de-reforma-constitucional-la-justicia
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Cabe seinalar que estas recomendaciones parten de la premisa de que no existe un Unico disefio
exitoso e infalible, pero que es necesario que cualquier modelo que se proponga, ademas de
preservar la autonomia de la Rama, separe las funciones de gobierno y gerencia y exija que ellas
gueden a cargo de personas que cuenten con el perfil adecuado para su cumplimiento. Ademas,
se debe tener en cuenta que cada nivel de la organizacion tenga la capacidad técnica y
administrativa para realizar las tareas que le sean asignadas, sin llegar a replicar de forma
ineficiente la burocracia del sistema judicial y las fallas que estan llevando a la actual estructura
a su sustituciéon. Si a cada nivel se le encomiendan labores que demanden de importantes
estudios técnicos o actividades operativas, lo mas seguro es que cada uno de ellos termine
exigiendo plantas de apoyo que podrian convertir en un monstruo inmanejable el nuevo érgano.

Sala de Gobierno

O Respecto de su composicidn, se sugiere que en esta instancia también participen con voz,
pero sin voto, los miembros de la Sala Ejecutiva, para que no exista una ruptura con este nivel
intermedio del Sistema de Administracién Judicial. Asi mismo, la CEJ insiste en la importancia de
gue en el érgano encargado de definir el norte de la administracidon de justicia también tenga
asiento un representante de los usuarios, que puede ser elegido por la Sala de listas enviadas por
las facultades de derecho del pais, firmas de abogados y, en general, la sociedad civil organizada
gue tenga relacion con la materia. El acto legislativo debe servir para acercar la administracidn de
justicia a sus beneficiarios finales y ésta es una medida que ayudaria a dicho propdsito.

O La propuesta aprobada en sexto debate asigna al 6rgano de Gobierno (muy similar a la
actual Comisién Interinstitucional de la Rama Judicial) algunas funciones que dificilmente podria
cumplir un cuerpo colegiado®; cuyos miembros no son de dedicacién exclusiva y que, ademas, no
contarian (ni deberian contar) con un soporte técnico y administrativo que les apoye en el
ejercicio de su labor, pues éste se encontraria en la Direcciéon Ejecutiva, al mando del Director,
segun lo establece el articulo 21 del Proyecto’. Por ello, se considera que a este nivel sélo

® Dentro de las funciones gue se considera no podria ni deberia cumplir el drgano de Gobierno se
encuentran: 2. Fijar la divisién del territorio para efectos judiciales y ubicar y redistribuir los despachos
judiciales; 3. Crear, ubicar, redistribuir, fusionar, trasladar, transformar y suprimir tribunales, las salas de
estos, los juzgados y cargos, cuando asi se requiera para la mas rapida y eficaz administracion de justicia, asf
como crear salas desconcentradas en ciudades diferentes de las sedes de los Distritos Judiciales, de acuerdo
con las necesidades de estos; 4. Regular los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los
despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el legislador; 5. Dictar los reglamentos necesarios para
el eficaz funcionamiento de la administracién de justicia y los relacionados con la organizacién y funciones
internas asignadas a los distintos cargos; 7. Elaborar el plan de desarrollo sectorial y aprobar el proyecto de
presupuesto de la Rama Judicial, que debera ser remitido al Gobierno; 8. Regular el empleo de tecnologias
de informacion en el servicio judicial con efectos procesales.

7 “pArticulo 21. El articulo 255 de la Constitucién Politica quedarad asi:
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deberian quedar asignadas las funciones relacionadas con la aprobacion de las politicas generales,
entre ellas el plan sectorial de desarrollo y los planes de descongestion, la aprobacidn del proyecto
de presupuesto del sector jurisdiccional y la fijacidn y reasignacién de competencias de los
despachos.

O El proyecto guarda silencio respecto de quién sera el representante del sector
jurisdiccional de la Rama Judicial; funcién que a juicio de la CEJ deberia quedar explicita en esta
reforma y que podria ser fungida por quien ejerza la Presidencia de la Sala de Gobierno. Contar
con un Unico representante con plenos poderes, facilitaria la interaccion con las demdas Ramas —
indispensable para lograr la colaboracién armdnica entre los poderes-, que en la actualidad se
encuentra fragmentada entre los Presidentes de las Altas Cortes y el Consejo Superior de la
Judicatura®.

O Periodo de los miembros: Para garantizar la calidad y continuidad en las politicas judiciales
es necesario que el periodo de los miembros del érgano de Gobierno no sea demasiado corto,
pues ello no permite avanzar en la curva de aprendizaje implicita en el ejercicio de esta dignidad.
Ello no se logra con el esquema actual, debido a que la mayoria de los integrantes corresponde a
los Presidentes de las altas Cortes, quienes tienen un periodo de un afio, segin lo disponen
actualmente sus reglamentos internos. Por ello, y ante la inviabilidad de que estos reglamentos
sean modificados, debido al interés que pueden tener los magistrados de ejercer esta alta
dignidad, se sugiere que a nivel constitucional se establezca que el periodo de la Presidencia sera
determinado por cada Corporacién, pero sin que pueda ser inferior a tres afios.

O En la actualidad, la ley estatutaria establece que el Consejo Superior debe presentar un
informe al Congreso®, disposicion que ademdas de haber sido declarada constitucional por la

Articulo 255. La Direccion Ejecutiva de Administracidon Judicial es la encargada de ejecutar los planes
sectoriales y el presupuesto, asi como la administracién del recurso humano y del Sistema Unico de
Informacion y Estadisticas Judiciales, de la carrera judicial, de la escuela judicial y de las demds actividades
administrativas de la Rama, con sujecion a las politicas que dicte la Sala de Gobierno. Las estadisticas
judiciales deberan ser producidas, procesadas y difundidas conforme a los protocolos estadisticos
establecidos por la autoridad nacional competente.

El Director Ejecutivo de Administracion Judicial debera ser profesional, con titulo de maestria en ciencias
administrativas, econémicas o financieras y tener como minimo veinte afios de experiencia profesional”.
Respecto de la ubicacion y redistribucion de despachos, debe anotarse que son funciones que también
fueron asignadas a la Sala Ejecutiva, lo cual afecta la claridad en la responsabilidad para su cumplimiento.

8 Ejemplos de esta fragmentacion no faltan, pero el mas diciente y reciente de ellos es el tramite de la actual
reforma constitucional. Desde las mesas convocadas por el Gobierno para discutir el anteproyecto de Acto
Legislativo, cada Corte actuaba de manera separada a través de sus Presidentes quienes, ademds, muchas
veces emitian conceptos que sélo comprometian su “opinion personal”.

° El articulo 79 de la Ley 270 de 1996 sefiala como una de las funciones de la Sala Plena del Consejo Superior
de la Judicatura la de “adoptar el informe anual que sera presentado al Congreso de la Republica sobre el
estado de la Administracidon de Justicia”. Por su parte, el articulo 80 sefiala los contenidos que debe tener

5
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Corte', contribuye a la colaboracién armodnica entre las Ramas, al equilibrio de poderes y la
rendicion de cuentas’’. Por ello, se considera pertinente elevar a rango constitucional la
presentacién de este informe, que deberia estar a cargo del Presidente de la Sala de Gobierno.
Ademas, este reporte no deberia limitarse a la entrega de un documento, sino a su presentacion
en audiencia publica ante el Congreso, a fin de garantizar que la situacion de la justicia, al menos
en sus aspectos relevantes, sea efectivamente conocida por las otras Ramas del Poder Publico y

por la sociedad civil'2.

Sala Ejecutiva

O Respecto de las funciones de este nivel, se considera que éstas deben dirigirse a la
aprobacion de reglamentos relacionados con el funcionamiento de la administracidon de justicia
(tramites judiciales, organizacion de los despachos, uso de tecnologias de informacion, mapa
judicial, etc) que someta a consideracidn el Director Ejecutivo de Administracién Judicial. Lo
anterior quiere decir que mientras que la Sala de Gobierno se encargaria de aprobar las politicas
en materia de justicia, esta instancia quedaria encargada de aprobar los reglamentos generales
gue tienen una mayor relacién con su funcionamiento.

este informe, a saber: “1. Las politicas, objetivos y planes que desarrollarda a mediano y largo plazo el
Consejo Superior de la Judicatura;

2. Las politicas en materia de Administracién de Justicia para el periodo anual correspondiente, junto con los
programas y metas que conduzcan a reducir los costos del servicio y a mejorar la calidad, la eficacia, la
eficiencia y el acceso a la justicia, con arreglo al Plan de Desarrollo.

3. El Plan de Inversiones y los presupuestos de funcionamiento para el afio en curso.

4. Los resultados de las politicas, objetivos, planes y programas durante el periodo anterior.

5. La evaluacion del funcionamiento de la administraciéon de justicia en la cual se incluyen niveles de
productividad e indicadores de desempefio para cada uno de los despachos judiciales.

6. El balance sobre la administracién de la carrera judicial, en especial sobre el cumplimiento de los objetivos
de igual en el acceso, profesionalidad, probidad y eficiencia.

7. El resumen de los problemas que estén afectando a la administracidn de justicia y de las necesidades que
a juicio del Consejo existan en materia de personal, instalaciones fisicas y demas recursos para el correcto
desempefio de la funcién judicial.

8. Los estados financieros, junto con sus notas, correspondientes al afio anterior, debidamente auditados; vy,

9. El analisis sobre la situacidon financiera del sector, la ejecucidn presupuestal durante el afio anterior y las
perspectivas financieras para el periodo correspondiente”.

1% Sentencia C-037 de 1996. MP. Vladimiro Naranjo Mesa.

! Estos informes al Congreso también son exigidos por la Constitucidon para el Contralor, Procurador y
Defensor.

2 Un buen ejemplo de un escenario de rendicion de cuentas en audiencia publica fue la apertura del afio
judicial 2012, acto que contd con la participacién del Presidente de la Republica y de representantes de la
sociedad civil, y en el que los Presidentes de las Cortes y la Fiscal General (E) expusieron el balance y los
retos de la jurisdiccion. (Ver: http://www.ramajudicial.gov.co/csi//noticias/csi/796/Comisi%C3%B3n-
Interinstitucional-de-la-Justicia-y-Presidente-de-la-Rep%C3%BAblica-en-apertura-del-A%C3%B1o-Judicial).
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O El perfil que se exige para los miembros de esta instancia es el mismo que el del Director
Ejecutivo, lo cual impide la suma de saberes, que cobra relevancia en el nivel que debe servir como
enlace entre las funciones de gerencia y de gobierno. Por ello, se considera que en esta instancia
debe permitirse la participacion, no sélo de personas con formacion gerencial, sino también en
disefo de politicas publicas y en el funcionamiento de la administracion de justicia.

Muchas personas que conozcan de gerencia, pero poco del funcionamiento de la justicia, no
estarian en capacidad de cumplir las funciones que deberian quedar asignadas a este nivel, pues
no conocerian el tema sustancial en el cual aplicarian sus habilidades administrativas. Adema3s, los
requisitos exigidos podrian dejar por fuera a personas con pregrados en economia o
administracién y con posgrados y experiencia en justicia y derecho, perfil que a juicio de la CEJ
podria ser ideal para los integrantes de la Sala.

O Se considera inconveniente que estos funcionarios sean de libre nhombramiento y
remocion, por cuanto esto le resta estabilidad a la funcidn de gerencia de la Rama, que se
supone quiere ser fortalecida a través de esta reforma a la justicia. Ademas, el hecho de que
estos funcionarios sean nombrados por la Sala de Gobierno, compuesta por los Presidentes de las
Cortes, hace plausible que cada vez que se presente un cambio a este nivel, ocurra también una
rotacion en los miembros de la Sala Ejecutiva. Por ello, se propone que el periodo de los miembros
de esta sala sea personal, con una duracion de 4 afios.

En el caso de que no se tenga en cuenta esta recomendacidn, se sugiere entonces que para
mantener la estabilidad de la Sala Ejecutiva el nombramiento de estos tres funcionarios
corresponda de manera independiente a cada Corte, pero que su remocién deba ser aprobada
por la mayoria de los miembros de la Sala de Gobierno.

O Con el fin de adaptar el Iéxico a la transformacidon que se pretende del 6rgano de
gobierno y gerencia de la Rama, se sugiere que asi como se eliminé el vocablo “Magistrados” de
quienes la conforman, también se suprima el término “Sala”, que es propio de la estructura de las
Cortes y Tribunales que imparten justicia. En su lugar, este nivel del Sistema de Administracién
Judicial podria denominarse “Junta Directiva”, mientras que la Sala de Gobierno podria
denominarse “Consejo de Gobierno”.

O En el paragrafo transitorio 1° del articulo 22 del proyecto se establece que: “Las demas
funciones atribuidas a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura contempladas
en la ley, serdn asumidas por la Sala Ejecutiva de Administracidn Judicial, la cual podra delegarlas
en el Director Ejecutivo de Administracion Judicial, hasta tanto se expida la ley estatutaria a que
hubiere lugar”.
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Para la CEJ, los estados de transicién son peligrosos y poco recomendables cuando tienen una
duracién larga en el tiempo. Por ello, se sugiere que el Acto Legislativo establezca un término
maximo para la presentacidn del proyecto que introduzca los ajustes a la Ley Estatutaria, pues el
perfeccionamiento de la reforma constitucional depende en buena medida de la modificacién de
esta Ultima. Asi mismo, podria establecerse la creacidén de una comisidn interinstitucional que se
encargue de la preparacion de este proyecto, tal como se hizo en el Acto Legislativo 03 de 2002
que dio vida al Sistema Penal Acusatorio™

O Finalmente, se debe llamar la atencién sobre la reubicacién de los magistrados de carrera
de los actuales Consejos Seccionales en los Tribunales Superiores y Administrativos, pues si bien se
entiende que esta medida busca garantizar la estabilidad de los funcionarios, podria resultar
inconveniente para la calidad de la justicia, en la medida en que los criterios de seleccidn y la
formacidn recibida por estos Magistrados es de indole gerencial y administrativa'® y no en temas
juridicos de derecho laboral, penal, civil o administrativo que se requieren para pertenecer a
alguna de las salas o secciones de los Tribunales.

Por ello se considera inconveniente que la Constitucién restrinja la reubicacién de estos
funcionarios unicamente a los Tribunales, pues podria haber medidas como la indemnizacién o la
reubicacidn en otros cargos mas acordes con sus funciones; permitiendo el paso a los Tribunales
Superiores y Administrativos sélo a los Magistrados Seccionales de las Salas Administrativas que
cumplan con el perfil requerido para cada Sala o Seccién y presenten un examen habilitante
para acceder al cargo.

Director Ejecutivo de Administracidon Judicial

O Dado que este funcionario debe rendir cuentas a la Sala Ejecutiva, se considera que su
eleccion debe corresponder a ésta y no a la Sala de Gobierno, pues de lo contrario pierde

B3 “ARTICULO 40. TRANSITORIO. Conférmase una comisién integrada por el Ministro de Justicia y del
Derecho, el Fiscal General de la Nacidn, quien la presidira, el Procurador General de la Nacion, el Presidente
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Defensor del Pueblo, el Presidente del Consejo Superior
de la Judicatura, o los delegados que ellos designen, tres Representantes a la CdAmara y tres Senadores de las
Comisiones Primeras, y tres miembros de la Academia designados de comun acuerdo por el Gobierno y el
Fiscal General, para que, por conducto de este ultimo, presente a consideraciéon del Congreso de la
Republica a mas tardar el 20 de julio de 2003, los proyectos de ley pertinentes para adoptar el nuevo
sistema y adelante el seguimiento de la implementacién gradual del sistema.

El Congreso de la Republica dispondra hasta el 20 de junio de 2004 para expedir las leyes correspondientes.
Si no lo hiciere dentro de este plazo, se reviste al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias,
por el término de dos meses para que profiera las normas legales necesarias al nuevo sistema. Para este fin
podra expedir, modificar o adicionar los cuerpos normativos correspondientes incluidos en la ley estatutaria
de la administracion de justicia, la ley estatutaria de habeas corpus, los Codigo Penal, de Procedimiento
Penal y Penitenciario y el Estatuto Organico de la Fiscalia”.

" véase por ejemplo esta convocatoria de 2008 para ingresar a la carrera judicial. En ella se ve con claridad
la diferenciacion en el perfil y la fase de formacion que reciben los candidatos a magistrados de las salas
administrativas: http://www.ejrlb.net/index.php?tipo=20&noti=16
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relevancia el nivel intermedio creado en el Sistema de Administracién Judicial y se atrofian las
lineas de autoridad.

Por otra parte, se considera inconveniente la disposicidon que establece que el Director Ejecutivo
de Administracion Judicial actual pueda terminar su periodo, pues si lo que se quiere es una
renovacion del drgano de administracion y gobierno y un fortalecimiento de este nivel de la
organizacidn, no resulta conveniente mantener alli a la persona que justamente fue elegida por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y a quien ademads le quedan aun tres
afios en el cargo. Lo anterior sin contar con que la elecciéon de quien hoy ejerce esta posicidon no
estuvo exenta de controversias™, debido a las dudas respecto del cumplimiento del requisito de
cinco anos de experiencia en cargos econdmicos, financieros o administrativos que exige la Ley
Estatutaria para ser Director Ejecutivo; término que ademas es inferior al que se considera deberia
introducirse en esta reforma constitucional para el ejercicio de esta alta dignidad.

Por esta razén, se recomienda que en lugar de permitir que el actual Director culmine su periodo,
el Acto Legislativo establezca un término maximo para que se constituya la Sala Ejecutiva, a fin de
gue ésta pueda nombrar al nuevo Director.

O Como el Director es quien tendra bajo su mando las dependencias técnicas del Sistema de
Administracion Judicial, debe ser él quien se encargue del seguimiento a la gestidn, de la
elaboracion de las propuestas de planes estratégicos, presupuesto y regulaciones que deban ser
aprobadas por la Sala Ejecutiva o por la Sala de Gobierno, segun sea el caso; asi como de gerenciar
posteriormente su ejecucién. Asi mismo, seria éste el encargado de la representacién legal de la
Rama en materia judicial y contractual, de la administracion de estadisticas y del archivo.

La capacitacion de los funcionarios y la realizacion del curso de formacidn judicial para el ingreso a
la carrera son de tan alta complejidad e importancia para mejorar la calidad de la justicia, que se
considera que no deberian confundirse con las demas dependencias que estén debajo de la
Direccién Ejecutiva, cuya misién debe ser lograr el funcionamiento rutinario de la justicia. Por ello,
se sugiere que la Escuela Judicial se convierta en una Direccién del mismo nivel de la Ejecutiva,
revestida de autonomia administrativa y financiera y apoyada por un consejo académico de las
mas altas calidades.

O Si bien se exige que el Director cuente “con titulo de maestria en ciencias administrativas,
econdmicas o financieras”, la experiencia de veinte afios no quedd atada a ninguna de estas
disciplinas. Esto podria derivar en que una persona que cuente con el titulo académico, pero sin
ninguna experiencia relacionada, pueda acceder al cargo de Director Ejecutivo. Por esta razdn, se

> Ver: http://www.semana.com/opinion/linterna-diogenes/165428-3.aspx; http://www.cej.org.co/sala-de-
prensa/noticiascej/2621-eleccion-visible-manifiesta-inquietudes-sobre-la-eleccion-del-director-de-
administracion-judicial-y-solicita-que-sea-revisada.



http://www.semana.com/opinion/linterna-diogenes/165428-3.aspx
http://www.cej.org.co/sala-de-prensa/noticiascej/2621-eleccion-visible-manifiesta-inquietudes-sobre-la-eleccion-del-director-de-administracion-judicial-y-solicita-que-sea-revisada
http://www.cej.org.co/sala-de-prensa/noticiascej/2621-eleccion-visible-manifiesta-inquietudes-sobre-la-eleccion-del-director-de-administracion-judicial-y-solicita-que-sea-revisada
http://www.cej.org.co/sala-de-prensa/noticiascej/2621-eleccion-visible-manifiesta-inquietudes-sobre-la-eleccion-del-director-de-administracion-judicial-y-solicita-que-sea-revisada
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sugiere modificar el texto del articulo 255, para que 10 de los 20 afios de experiencia exigidos
tengan que ver con areas administrativas, econdmicas y financieras.

2.2 Presupuesto

El texto aprobado en sexto debate, dentro del segundo inciso del pardgrafo transitorio que se
agregaria al articulo 228 constitucional, establece que “Durante los proximos 10 aiios el
presupuesto ordinario del sector jurisdiccional aumentard como minimo, en un porcentaje
equivalente al indice de Precios al Consumidor (IPC) del afio inmediatamente anterior mds el dos
por ciento (2%)”. Dicha reforma se encuentra complementada por el primer inciso del mismo
pardgrafo transitorio que se propone para el mismo articulo, en el que se estableceria que
“Durante los seis (6) afios fiscales siguientes a la entrada en vigencia del presente acto legislativo,
el Gobierno Nacional se encargard de que el sector jurisdiccional reciba en total bienes y servicios
por valor equivalente a dos (2.0) billones de pesos los cuales se destinardn a la ejecucion de planes
de descongestion en todas las jurisdicciones; a la implementacion de los procedimientos orales; al
uso, acceso y dotacion de tecnologias de la informacion y las comunicaciones; y a la inversion en
infraestructura que garantice la adecuada atencion de los ciudadanos y la eficiente tramitacion de
los procesos”.

Dentro de sus comentarios al texto aprobado en primera vuelta, la CEJ expresé argumentos en
contra del establecimiento de formulas rigidas de asignaciones presupuestales en favor de la Rama
Judicial, tomando en consideracién que éstas contravienen los postulados de la disciplina fiscal y el
caracter ciclico de la economia. La CEJ reitera esta posicién, llamando la atencidn acerca de la
importancia de que el presupuesto debe asignarse en funcion de planes concretos, realizados por
el drgano de Gobierno Judicial, para el mejoramiento de la administracién de justicia, con metas
constatables (a fin de determinar su cumplimiento o incumplimiento) y compromiso desde las tres
Ramas del Poder Publico para su efectiva realizacidn.

Adicionalmente, la CEJ llamd la atencién acerca del hecho de que la formula aprobada en primera
vuelta -un aumento presupuestal calculado con base en la meta de inflacion mas un 2% adicional-,
poco o nada cambiaria en comparacidén con la situacidn actual, puesto que implicaria que mientras
que el Presupuesto General de la Nacion (PGN) ha tendido a crecer anualmente alrededor de un
7%, bajo dicha propuesta del proyecto de reforma a la justicia, el presupuesto de la Rama tan solo
crecia en un 6%'°. La férmula actual conllevaria al empeoramiento de dicha situacién, dado que
al establecer como parametro el IPC causado en el afio anterior, el crecimiento del presupuesto

te Esto, teniendo en cuenta que la meta de inflacion para 2012 es del 4%. Por ende, tomando dicha meta y
sumandole el 2% adicional contemplado en la férmula, se configuraria un incremento del 6% para el sector
jurisdiccional en 2013.
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del sector jurisdiccional creceria tan solo un 5,73 % para 2013, es decir, 0,27% menos de lo que
ocurriria bajo la formula que se aprobé en primera vuelta.

En conclusién, esta formula presupuestal fija un porcentaje de crecimiento minimo que esta
por debajo de los niveles histéricos. Por esta razdn, solo tendrd un efecto simbdlico, pues el
aumento de los recursos de la rama quedaria sujeto a la voluntad del Gobierno Nacional y del
Legislador, asi como de la existencia de los recursos. O, en un peor escenario, la norma podria
convertirse en un estimulo perverso que origine una disminucién en la asignacién de recursos
al sector jurisdiccional, pues bastaria con cumplir con el crecimiento minimo que ella dispone.

Presupuesto de la Rama Jurisdiccional bajo el proyecto de

Acto Legislativo de Reforma a la Justicia

Articulo 228.

Paragrafo transitorio. Durante los proximos 10 afios el presupuesto ordinario del sector
jurisdiccional aumentara como minimo, en un porcentaje equivalente al indice de Precios
al Consumidor (IPC) del afio inmediatamente anterior mas el dos por ciento (2%)

//\\ _ /./\\
5 Proyectado
Presupuesto Inflacion 2013

Rama MAX. o
Formula Jurisdiccional (I\/Ieta o 2,5411

antigua 2012 2012) Adicional Billones

2,3972 Billones Incremento:
4% 6%

Proyectado
Presupuesto Inflacién 2013
Rama afio -
Jurisdiccional anterior 2% 2,5346

e (2011) Adicional Billones

2,3972 Billones 9 Incremento:
Aok 5,73%

Fuente: Proyecto de Acto Legislativo No. 07 de 2011 Mayo 2011 (Texto aprobado en sesion plenaria del Senado de la
Republicael dia 10 de Mayo 2012) .

Leyes de presupuestos anuales

Calculos: Corporacion Excelencia en la Justicia, 2012

Grafica 1. Estimacion del presupuesto destinado a la Rama Judicial, con base en la reforma del
proyecto de acto legislativo

Preocupa, en mayor medida, la disposicién transitoria en materia de recursos adicionales para la
Rama Judicial durante los préoximos seis afios. En primer lugar, la disposicion es explicita en el
sentido de que dicho mandato se materializara en el suministro de bienes y servicios, mas no en la
apropiacién de dinero. En segundo lugar, dicho suministro es ajeno a la Rama Judicial, en la
medida en que se sefiala que el Gobierno Nacional se asegurard de que la Rama Judicial reciba
dichos bienes y servicios. Para la CEJ resulta paraddjico que, mientras el texto del inciso tercero

11



COI{TO'CWT'ID'W
Excelencia en la Justicia

Lsanos
del articulo 228 consagra la autonomia presupuestal, patrimonial y administrativa; la disposicion
transitoria que se introduce a la misma norma consagre un mandato que contraviene el espiritu
de dicho reconocimiento. Una situacién en la que el Gobierno administra los bienes y servicios
que son suministrados a la Rama Judicial se asemeja a lo ocurrido con anterioridad a la
Constitucion de 1991, cuando el Gobierno, por via del Fondo Rotatorio adscrito a su Ministerio
de Justicia, administraba los recursos de la Rama. Por ello, se considera que si dentro de la
reforma se busca la creaciéon de un nuevo 6rgano de gobierno y gerencia de la Rama Judicial,
justamente para el fortalecimiento del ejercicio de estas funciones y, consecuentemente, de Ila
autonomia de la Rama; no se deberia partir de la desconfianza de este nuevo cuerpo para la
gestién de recursos, como lo pareceria sugerir la medida analizada.

En virtud de estas consideraciones, la CEJ sugiere que los 2 billones de pesos que se propone
asignar durante seis afios a la Rama Judicial, se entreguen en dinero que sea administrado
directamente por ella, a fin de que lleve a cabo la ejecucidon de los mencionados planes de
descongestién, implementaciéon de la oralidad, dotacién de TIC e inversién en infraestructura.
Ahora bien, si lo que se busca garantizar es la adecuada administraciéon de dichos recursos, se
puede pensar en mecanismos alternativos al aprobado en sexto debate, que no contravengan la
autonomia de la Rama Judicial, tales como un estricto sistema de rendicion de cuentas por parte
de la Rama al Legislativo y un adecuado seguimiento al desarrollo de dichos proyectos desde los
organismos de control.

Finalmente, se considera un acierto el articulo transitorio 64 consagrado en el texto aprobado en
sexto debate, en el sentido de establecer el mandato de que el Congreso expida dentro del
proximo afio a la entrada en vigencia del acto legislativo, una ley tendiente a la nivelacion y
diferenciacidn salarial para los funcionarios y empleados de la Rama Judicial. No se debe olvidar
los problemas que ha generado esta situacion histéricamente irresuelta, tomando como reciente
referente el paro judicial ocurrido en 2008, tras colmarse la paciencia de un gran nimero de
funcionarios judiciales que abogaban justamente por una nivelacion salarial.

En conclusién la CEJ considera que no es técnicamente correcto tratar estos temas presupuestales
a nivel constitucional, pues aunque es evidente que el fortalecimiento de la justicia pasa por la
asignacion de mayores recursos, estos deben asignarse previa la elaboracion de un plan maestro
de justicia a largo plazo, con metas alcanzables y cuantificables. Asimismo, la asignacién que se
logre debe ser producto de un acuerdo entre poderes (en consonancia con el principio de
colaboracion armodnica dentro del funcionamiento del Estado), sujeta a la disponibilidad de
presupuesto; y no de una féormula de aumento dispuesta por el texto constitucional.

Como alternativa a la féormula presupuestal que se ha propuesto, la CEJ sugiere introducir el
mandato de que en el tramite del proyecto de ley del presupuesto, se surta una audiencia especial
ante las Comisiones conjuntas de Senado y Camara, para que la Rama Judicial explique el
anteproyecto de presupuesto que entrego al Ejecutivo, y para que este Ultimo explique por qué no
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acoge algunos puntos de dicha propuesta (en caso que ello ocurra), de manera que el Congreso
adopte una decisidn informada al respecto.

Finalmente, y a propdsito del articulo 228 en donde se encuentran estos temas presupuestales, se
sugiere que la prioridad de los programas de acceso a la justicia no sea Unicamente para la
poblacidn en extrema pobreza, como establece el proyecto®’, sino para toda la poblacién mas
vulnerable, dentro de los que se encuentran, ademds de la poblacion en extrema pobreza,
personas desplazadas por la violencia, ancianos y discapacitados.

2.3 Magistrados de las Altas Cortes

Un objetivo al que debe apuntar la reforma es el de lograr que los Magistrados de las Altas Cortes
sean personas con las mas altas calidades profesionales y personales elegidos bajo procesos que
respeten la autonomia de la Rama Judicial. Para ello, la propuesta contiene diferentes medidas
dentro de las que se encuentran cambios en los requisitos, variacién del periodo, retorno a la
cooptacion pura y modificacion de la edad de retiro forzoso. Aunque varias de ellas son relevantes
para cumplir el propdsito, se considera que éstas alin merecen ser ajustadas y complementadas
en los siguientes sentidos:

O Aunque la ampliacién del periodo a 12 afos es util para la estabilizacién de la
jurisprudencia y para que la alta magistratura se convierta en el fin de una carrera profesional, el
hecho de que esta modificacidon beneficie a los magistrados en ejercicio deja un manto de duda
respecto al tramite de esta reforma. Por razones éticas y para evitar estas suspicacias que tanto
dafio le han hecho al tramite del proyecto, se considera necesaria la eliminacion definitiva del
paragrafo transitorio del articulo 16 que hace aplicable la modificacién del periodo a los
magistrados actuales, pues nada le hace mas dafio a esta reforma como el hecho de ser tachada
como una legislacion con nombre propio.

O La CEJ entiende que el aumento de la edad minima para ser Magistrado tiene como

propdsito que la magistratura sea el final de una carrera. Sin embargo, se considera que el hecho
s ~ 1 . . . s .

de que ésta edad sea de 50 afios'®, sumada a un retiro forzoso a los 70, implicaria que la poblacién

" Dice el texto aprobado en sexto debate: “A la Rama Judicial se le asignaran, en el Presupuesto General de
la Nacion de cada vigencia fiscal, los recursos necesarios para que la administracion de justicia se mantenga
al dia, se garantice el acceso oportuno y eficiente a la misma y se atienda su demanda sin dilaciones y en
especial para programas de acceso a la justicia para la poblacidn en situacion de pobreza extrema”.

'8 Si bien en la practica quienes llegan a ser Magistrados generalmente tienen mas de 50 afios, la restriccion
por edad podria limitar el acceso de personas bien preparadas y experimentadas para ejercer esta dignidad.
Ademas, cabe anotar que la edad de 50 afios que se propone es bastante superior de la que se exige en

13



COI{TO'CWT'ID'W
Excelencia en la Justicia

[5anos
de elegibles seria Unicamente la de profesionales entre los 50 y los 58 aios, ello si lo que se quiere
es que el Magistrado logre cumplir con el periodo de 12 afios, antes de llegar la edad de retiro
forzoso.

Por ello, se considera mas conveniente que el proyecto guarde silencio sobre la edad minima
(ademas, con los 20 afios de experiencia general, también se estaria garantizando que llegaran
personas mayores de 40 afios, ya que es improbable que una persona termine su pregrado antes
de los 20). De no aceptarse esta exclusion de la edad minima, se sugiere que ésta se rebaje a 45
afos.

Por otra parte, mas que una edad determinada, es importante que las cupulas del poder judicial
estén integradas por personas con experiencia especifica para el cumplimiento de sus funciones.
Para esto, se considera necesario que, ademas de aumentar la experiencia general en 20 aios, se
exija que 10 de ellos sean en las especialidades de la Sala o Seccidn a la que aspire el candidato a
Magistrado. (Este requisito no seria aplicable para los magistrados de la Corte Constitucional, dado
gue las funciones de este alto tribunal demandan de la concurrencia de abogados pertenecientes
a diversas disciplinas del derecho, como bien lo sefala el articulo 239 vigente).

O Se sugiere duplicar el periodo de inhabilidad para aspirar a cargos de eleccion popular —
qgue en el proyecto quedd restringido a tan sdlo un afo- con el fin de minimizar el riesgo de que
los Magistrados utilicen sus fallos y la notoriedad del cargo como trampolin de una carrera
politica, con el correlativo dafio que eso significa para la administracion de justicia.

O En los procesos de eleccidn recientes en los que participan las Altas Cortes se han logrado
incorporar ciertas practicas que favorecen la eleccién por méritos y disminuyen los riesgos de
corrupcién (publicacién del cronograma del proceso de eleccidn, de las hojas de vida de los
candidatos y realizacién de audiencias publicas televisadas con los finalistas). Sin embargo, estas
practicas tuvieron su impulso en iniciativas de la sociedad civil y en la voluntad de las Cortes, lo
gue no constituye una garantia suficiente de que ellas subsistan en un futuro. Por ello, se sugiere
que en el articulo 25 del proyecto se establezca, ademds de la convocatoria publica, que los
procesos de eleccion de Magistrados se basardn en criterios objetivos y se surtirdn bajo los
principios de transparencia y publicidad.

2.4 Funciones jurisdiccionales

otros paises para acceder a la Corte Suprema (30 afios: Argentina; 35 afios: Panama, Costa Rica, Republica
Dominicana, Bolivia, El Salvador y México; 40 afios: Uruguay, 45 afos: Peru, Ecuador).
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Como se dijo en el documento previo de comentarios al proyecto de Acto Legislativo bajo andlisis,
la CEJ no comparte que, so pretexto de descongestionar la administracion de justicia, se les
entreguen funciones jurisdiccionales a abogados particulares en ejercicio, a notarios y a
empleados de los despachos judiciales por diferentes razones; entre ellas, que los jueces son
personas que acceden a sus cargos a través de concursos, cumpliendo pruebas y requisitos, y que
tienen un régimen disciplinario especial, aspectos que constituyen garantia de una justicia
imparcial, legitima y de calidad. Adicionalmente, no estd de acuerdo con que estas facultades sean
ejercidas por centros de conciliacién y de arbitraje por las razones que se expondran.

Con respecto a la entrega de funciones jurisdiccionales a empleados judiciales, lo que se debe
hacer es que mediante la ley se determinen cudles son funciones de apoyo y cuales son funciones
jurisdiccionales, para que asi los empleados se dediquen apoyar al juez en labores administrativas
y el juez se dedique a administrar justicia.

En el caso de los notarios, se considera que si bien ellos acceden a sus cargos por medio de
concursos, en estos se evallan otro tipo de competencias que no son las mismas que debe tener
un juez de la Republica. Por ello, lo que se recomienda es que sea la ley la que identifique aquellos
trdmites no contenciosos que actualmente se realizan ante los jueces a fin de desjudicializarlos,
posteriormente sean trasladados a la competencia de los notarios.

En cuanto a la entrega de funciones a abogados particulares, la CEJ tampoco comparte esa
posibilidad. No hay garantias de que los abogados puedan ejercer dichas funciones con los
conocimientos requeridos ni con la legitimidad que se necesita para que un fallo sea acatado por
las partes, lo cual aumentaria la posibilidad de que estos sean objeto de recursos, que terminarian
siendo resueltos por la Rama Judicial.

Sin embargo, si el texto continta sin modificaciones y los abogados particulares actuaran como
“jueces” adjuntos, se debe decir que no se entiende cual es la diferencia entre estos y los jueces
de descongestion que ya existen y que tienen dentro de sus mayores criticas el hecho de no
pertenecer a la carrera judicial, la manera como son seleccionados y la baja calidad de la justicia
que vienen administrando. La Unica diferencia podria ser que estos “jueces” trabajen tiempo
parcial, férmula que resulta menos conveniente que contar con funcionarios vinculados de forma
transitoria, pero exclusiva, para efectos de descongestidon; maxime si esos particulares van a
recibir remuneracion por su trabajo.

En el mismo sentido, la CEJ ve con preocupacion que se le asignen funciones jurisdiccionales a
centros de conciliacién y de arbitraje por dos razones principales: Por un lado, quienes deben
ejercer funciones jurisdiccionales, en casos excepcionales y por habilitaciéon de las partes, deben
ser los drbitros o los conciliadores: abogados con una experiencia especifica que cumplen
determinados requisitos y que han sido habilitados por las partes para administrar justicia en un
caso concreto por sus calidades personales y profesionales. La CEJ comparte la argumentacion que
en su momento hizo la Corte Constitucional en la sentencia C-1038/02 en la que sostuvo que
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deben ser los arbitros y no los centros los que ejerzan funciones jurisdiccionales, dado que estos
son personas juridicas que cumplen labores administrativas y de apoyo para facilitar la funcion de
los arbitros. Las funciones jurisdiccionales deben ser entregadas a una persona o a un grupo de
personas — tribunales y cortes — que actlan como un cuerpo colegiado y no a entes juridicos
conformados por personas naturales indeterminadas, donde no se sabria exactamente quién es el
directo responsable de la decision.

Adicionalmente, segun el articulo propuesto, las decisiones judiciales adoptadas por centros de
arbitraje y de conciliacién, serian apelables ante el juez superior de aquel que hubiese sido el
competente en caso de haberse optado por la via judicial. Incluso si se llegase a aceptar que los
centros de arbitraje pudiesen ejercer algunas funciones jurisdiccionales, abrir la posibilidad de
que sus decisiones sean apelables contradice el principio de habilitaciéon por el que se rige el
arbitraje y lo desnaturalizarian en su integridad.

Las anteriores son apenas algunas de las razones por las cuales la CEJ considera que es
inconveniente, impertinente y peligroso que se les entreguen funciones jurisdiccionales a
abogados particulares, a empleados de los despachos, a notarios, y a centros de conciliacion y de
arbitraje.

Sumado a lo anterior, con respecto a la remuneracién de personas y entidades de que trata el
ultimo inciso de la reforma propuesta, se llama la atencidn sobre la manera anti técnica como se
estd regulando. Las remuneraciones que se establecen en el inciso bajo analisis, no son de la
misma naturaleza tributaria que el arancel judicial. El arancel judicial es una contribucion
parafiscal, la remuneracidon de un empleado judicial es de caracter salarial y lo que se le pagaria a
un notario tendria naturaleza de tasa. La tasa busca una “recuperacién total o parcial de los
costos del servicio, mientras que La contribucidn parafiscal busca la “financiacién total o parcial de
un sector especifico”, en este caso el sector judicial.

Sin perjuicio de las discusiones en torno a las imprecisiones derivadas de las categorias tributarias
que se asignan a cada uno de los aspectos identificados, la CEJ considera que no se puede
confundir un rubro destinado a la modernizacidon de la rama judicial (el arancel judicial) con un
rubro destinado a retribuir los costos que se derivarian de los servicios prestados por los nuevos
actores que quedarian investidos de funciones jurisdiccionales.

En consecuencia —y de no eliminarse la reforma al articulo 116 sobre la que la CEJ y tantos actores
han insistido incansablemente- se considera que no se debe establecer una férmula rigida a nivel
constitucional que pueda derivar en posteriores dificultades al momento de ser implementada- la
CEJ propone que la cldusula constitucional delegue a la ley para regular el régimen de pagos por
los servicios a cargo de los nuevos actores con funciones jurisdiccionales. Dicha ley debera regular
los costos del servicio y prever el amparo de pobreza para los usuarios que lo necesiten y, de este
modo, no afectar el acceso a la justicia.

16



COI{TO'CWT'ID'W
Excelencia en la Justicia

15 anos

2. 5 Régimen disciplinario

En sus observaciones al texto aprobado en primera vuelta, la CEJ llamé la atencion acerca del
inadecuado tratamiento que se estaba dando al tema disciplinario, habida cuenta de la gran
importancia que se empezé a dar a la Sala Disciplinaria y a la eliminacién de las disposiciones de la
version inicial del proyecto, tendientes a su mejoramiento.".

Sin embargo, durante el sexto debate, se han introducido reformas a la funcién disciplinaria, que
son compartidas por la CEJ: la no inclusién del érgano disciplinario dentro de las denominadas
Altas Cortes, su mecanismo de eleccién, la prohibicion expresa de que conozca la accion de tutela
y la posibilidad de que la ley cree la Colegiatura de Abogados, la cual podria ejercer privativamente
la funcidn disciplinaria frente a quienes ejercen el derecho.En efecto, varias de estas disposiciones
atienden a las reflexiones que la CEJ planted en su documento de observaciones precedente.

Con respecto a este tema, se sugieren para los proximos debates los siguientes puntos:

O Se debe definir cudl serd el periodo de los consejeros que integrarian el Consejo Nacional
de Disciplina Judicial, puesto que en el texto aprobado en sexto debate, nada se dice al respecto.

O Se debe definir quién ejercerda la funciéon disciplinaria sobre los consejeros que
componen el Consejo Nacional de Disciplina Judicial, puesto que bajo el texto aprobado en sexto
debate nada se dice al respecto.

O Se debe definir si existirda un solo sistema disciplinario para todos los jueces de la
Republica; o si se preservard la propuesta actual en el sentido de crear un procedimiento especial
frente a los Magistrados de Altas Cortes, cuyos procesos disciplinarios deberian pasar por la
Comisidn de Aforados, la acusacion a cargo de la CAmara de Representantes y el juzgamiento a
cargo del Senado, como lo establece el paragrafo tercero del articulo 235 aprobado en sexto
debate; para por fin pasar al juzgamiento disciplinario a cargo de la Sala de Investigacion y
Juzgamiento Disciplinario de la Corte Suprema de Justicia (y, en el caso de ésta Ultima, a cargo de
conjueces) Desde la CEJ, se considera que la primera opcidn seria la mas adecuada, puesto que la

' Sefialé la CEJ en su momento que “La actual situacion, en la que no se contempla reforma alguna, bien sea
para eliminar la Sala Disciplinaria, o bien para mejorar su funcionamiento, es incomprensible,
particularmente cuando las criticas mds fuertes contra el Consejo Superior de la Judicatura se han
concentrado en su Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Esto se pudo constatar, por ejemplo, en el primero de los
conversatorios sobre reforma a la justicia, organizados por la CEJ junto con el ICP, donde precisamente el
Ministro de Justicia reconocié que la Sala Disciplinaria ha registrado una gestion que dista de las
expectativas generadas a partir de la creacion de este cuerpo. La posicion del Ministro hallé un respaldo
mayoritario por parte de los asistentes a dicha sesion”.
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complejidad y la diversidad de instancias que componen la segunda, hacen la funcidn disciplinaria
frente a Magistrados de Cortes inoperante en la practica.

O En consonancia con la necesidad de unificar los procedimientos disciplinarios, se reconoce
gue para poder garantizar la doble instancia en el nivel de Altas Cortes se debe idear un esquema
particular, pero respetando la esencia del que rige al de los demds jueces de la Republica. Una
posibilidad seria que la Sala de Gobierno del Sistema de Administracién Judicial nombrara, para
periodos de cuatro afios a tres de los Magistrados en ejercicio (uno por cada Corte), para que
conozcan en primera instancia los procesos disciplinarios contra Magistrados de Cortes; siendo
ejercida la segunda instancia por el Consejo Nacional de Disciplina Judicial.

O Se sugiere que el érgano disciplinario de la Rama Judicial no discipline a los fiscales. A
juicio de la CEJ, el control disciplinario de dichos funcionarios debe quedar en cabeza de la misma
Fiscalia General de la Nacidn, cuya decisién, de caracter administrativo, tendria las acciones
correspondientes ante lo Contencioso Administrativo.

O Aunque hemos sefialado en anteriores documentos que el control disciplinario de los
auxiliares de la justicia no debe estar a cargo del drgano disciplinario, sino de las colegiaturas
profesionales o técnicas a las que pertenezcan dichos actores; somos conscientes de las
dificultades practicas que podria tener esta propuesta, pues no todas las colegiaturas se
encuentran organizadas y, ademas, porque no todas ellas podrian dar las garantias de que
efectivamente se discipline. Por esto, hemos reconsiderado nuestra posiciéon y apoyamos que la
disciplina de los auxiliares permanezca en el Consejo Nacional de Disciplina.

O Respecto de la Colegiatura Nacional de Abogados, se sugiere que el término contenido
por via del paragrafo del articulo 256 A no sea optativo sino obligatorio?®; mandato que deberia
estar seguido por un paragrafo transitorio que establezca un término perentorio para la
expedicién de la referida ley. Ademas, y ante la incertidumbre de que el nuevo Colegio que se
cree cumpla con las expectativas de calidad e imparcialidad, se sugiere que se establezca a nivel
constitucional la posibilidad de que el Colegio Nacional de Disciplina Judicial pueda ejercer poder
preferente.

O Finalmente, la CEJ aprovecha este espacio dedicado al régimen disciplinario para expresar
su preocupacion respecto del esquema de Salas de Juzgamiento disciplinario para Congresistas, al
interior de la Procuraduria General de la Nacién?'. A juicio de la CEJ, esta disposicidn desnaturaliza

20 s, s o o . . .z . ,
“Paragrafo. La ley podra atribuir privativamente la funcidn prevista en el numeral 62 de este articulo a un

Colegio Nacional de Abogados, cuya creacion y funcionamiento seran definidos por el legislador”.
21 , ” . . . NRT . .

De acuerdo con el articulo 27 del proyecto:”Las investigaciones disciplinarias contra los Congresistas se
adelantaran y decidirdn en salas de primera y segunda instancia conformadas en el interior de la
Procuraduria General de la Nacidn por Procuradores Delegados de las cuales no hard parte el Procurador
General de la Nacidon”.
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el funcionamiento de este ente de control, a la vez que introduce el juzgamiento colegiado, propio
de las Corporaciones Judiciales.

2.6 Otros comentarios

Finalmente, la CEJ quiere llamar la atencidn sobre algunas cuestiones puntuales del proyecto de
Acto Legislativo de reforma a la justicia, que se considera deben ser revaluadas.

° Pérdida de investidura sélo por violacion del régimen Constitucional

La CEJ observa con grave preocupacioén la insercidén del término “constitucional” en el articulo 7
gue modifica el articulo 183 de la Constitucion Politica. Esto implica que los congresistas ahora no
perderian su investidura por violacién al régimen legal de inhabilidades e incompatibilidades
establecido por la ley 5ta de 1992 (articulos 280 y 282) que suman mas de 20 causales, sino
Unicamente por las pocas causales que trae la Carta Politica. Por ello, se considera que el articulo
vigente no debe ser cambiado; mucho menos cuando al mismo tiempo se estan haciendo otros
ajustes que dan mas garantias a los congresistas para el proceso de pérdida de investidura.

. Comision de Aforados

Respecto de la “Comisién de Aforados”, cuya creacién deberia ser legal y no constitucional, se
deberia establecer un término maximo para que ésta emita su concepto sobre la existencia de
mérito para acusar, pues de lo contrario esta instancia podria convertirse en el Tridngulo de las
Bermudas de los procesos penales y disciplinarios. Si no se optara por fijar el término en la
Constitucion, se deberia dejar en claro que la ley lo establecera.

Por otra parte, se llama la atencién acerca de los requisitos que se exigen para ser miembro de
esta Comisidn, pues se dice que deben ser “preferentemente” (no obligatoriamente) “ex
magistrados de la Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Consejo de Estado o
profesores eméritos de universidades publicas o privadas o privadas o profesionales del derecho
que hubieren ejercido la profesidon con buen crédito por mas de 30 afios”. Ello implicaria que estos
miembros sdlo tendrian que ser “juristas de alta reputacion”, Unica exigencia establecida por el
articulo, lo que conduciria a un perfil muy abierto y subjetivo. Con todo, los requisitos
“preferibles” tampoco parecen los mas adecuados, pues, por ejemplo, incluir a los Exmagistrados
es contradictorio con la intencidén de que el acceso a las mds altas dignidades de las jurisdicciones

sea el final, y no un paso intermedio de la carrera profesional.

Finalmente, esta Comisién, que suponemos sera remunerada, tendrd como Unica misidn
establecer si hay mérito para que el proceso siga ante la Cdmara. Sin embargo, estd conformada
por nueve funcionarios, cifra que no sélo parece aleatoria sino también exagerada, si se compara
con el nimero de miembros de la Sala Penal de la Corte (9); o del nimero de fiscales delegados
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ante la Corte Suprema de Justicia (11); quienes tienen muchas mas funciones y casos a su cargo de
los que podria tener esta Comisidén, que cuenta una poblacién de aforados muy restringida y una
funcién especifica y muy preliminar. Por ello, se sugiere que el niumero de miembros de esta
Comision sea definido por la ley, a fin de que pueda ser adaptado de forma mds expedita, en caso
de que se presenten variaciones sustanciales en su demanda.

. Costos financieros de los nuevos cargos que crea la reforma

En consonancia con lo anterior, se debe llamar la atencién sobre los costos financieros que se
estarian generando con los nuevos cargos que crearia esta reforma constitucional. Actualmente, el
presupuesto de las altas cortes representa el 16% del total del presupuesto del sector
jurisdiccional® de la rama judicial®, el cual podria incrementarse como minimo a un 18%, sélo
teniendo en cuenta los gastos que generarian los cargos que crean en la reforma (asumiendo que
tendrian sueldos de magistrados), sin contar con el personal de apoyo que seguramente estos

requeririan.
° Presentacion personal de la denuncia

En el pardgrafo primero que se propone como modificacidn al articulo 178 de la Constitucion
Politica, se establece que las denuncias penales y disciplinarias contra congresistas, Fiscal General,
Presidente de la Republica y Magistrados de las Altas Cortes, deberdn ser presentadas
personalmente y acompanadas de la pruebas que se tengan o de la solicitud de aquellas que se
deban practicar. La CEJ ve con preocupacién que se incluya esta exigencia dado que podria cohibir
a potenciales denunciantes de dar a conocer a las autoridades hechos que merezcan ser
investigados, pues seguramente ellos contarian con inferior poder al que, por regla general, tienen
los aforados. Este requisito implicaria una disminucién en las denuncias contra estos altos
funcionarios y, en consecuencia, podria propiciar el incremento de la impunidad en torno a sus
conductas sancionables. Se debe tener en cuenta que gran parte de la corrupcién y criminalidad
en el pais se ha descubierto gracias a denuncias andnimas.

° Captura de aforados

El articulo 17 del proyecto establece que los aforados sélo podran ser privados de la libertad con
posterioridad al proferimiento de la “resolucién de acusacion”, salvo que se presente una captura
en flagrancia. Al margen de las criticas que ha suscitado esta disposicion entre la ciudadania y los
medios de comunicacién, por considerarse una medida que se suma a las muchas garantias y
etapas procesales que podrian dificultar el procesamiento de los aforados constitucionales, la CEJ
considera inapropiada la inclusién del término “resolucién de acusacion” que es propio de la ley
600 de 2000. Esta ley actualmente sélo aplica para los Congresistas, situacién que podria variar en

22 P . . .

El sector jurisdiccional lo componen todas las cortes, tribunales y juzgados.
** Fuente: Datos obtenidos del Portal de Transparencia econdmica de la Presidencia de la Republica; calculos
CEJ.
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cualquier momento mediante la reforma del articulo 533 de la ley 906 de 2004, que excluyd a
estos aforados del sistema penal acusatorio, proceso el que no existe “resolucion de acusacién”,

sino “imputacién de cargos”?".

° Retencidn transitoria

La CEJ reconoce que las variaciones que ha tenido la reforma al articulo 28 referente al derecho a
la libertad han sido positivas, pues en la ponencia para primer debate se estaba autorizando el
control de legalidad de las capturas a autoridades distintas a las judiciales®, lo que constitufa un
retroceso enorme respecto a los avances en los derechos de los ciudadanos que se han logrado
desde la Constitucion del 1991. Sin embargo, con el texto actual se estd incorporando la figura
conocida como retencion transitoria que ya fue estudiada y avalada por la Corte Constitucional® y
revestida de importantes garantias. Esto haria inocua la modificacién del articulo 28 o ,en el peor
de los casos, podria llevar a equivocos respecto de la vigencia de esas garantias introducidas por
via jurisprudencial, pues no todas ellas se mencionan en el texto aprobado en sexto debate (por
ejemplo, la obligatoriedad de motivar la decisién, que las causales por las que proceda esta
medida de proteccién estén reguladas en la ley, la urgencia y la necesidad de que la retencién sea
la Unica medida idonea para evitar que la persona perturbada se haga dafio o se lo haga a un
tercero). Ademas, en el texto propuesto se restringe la retencién Unicamente a situaciones de
perturbacién inducidas por bebidas alcohdlicas, sustancias estupefacientes o alucindgenas;
dejando por fuera otras situaciones de excitacion que podrian justificar la adopcién de esta
medida preventiva para proteger la integridad de quien la padece o de terceros.

* De migrar a este sistema, debe tenerse en cuenta que las capturas por regla general requieren orden
judicial y que la detencidn preventiva, ademas de ser ordenada por el juez por solicitud de quien ejerza las
funciones de investigacién, debe contar con inferencia razonable sobre la autoria o participacién del
procesado en el delito, ademds de varios requisitos (probabilidad de no comparecencia, obstruccién a la
justicia o peligro para la sociedad o la victima); los cuales constituyen importantes garantias a la libertad de
los ciudadanos.

> E| cambio al articulo 28 gue se proponia en esta ponencia era el siguiente: “La persona detenida
preventivamente sera puesta a disposicion del juez o la autoridad competente dentro de las treinta y seis
horas siguientes, para que éste adopte la decisidén correspondiente en el término que establezca la ley”.

*®De acuerdo con la Corte, “la retencidn transitoria es una medida de proteccidn destinada a prevenir que
una persona que se encuentra en estado de transitoria incapacidad (ebriedad) o de grave, notoria y violenta
exaltacidn, pueda cometer actos que afecten sus propios derechos o derechos de terceros. En este sentido,
la medida estudiada tiene dos finalidades: busca proteger tanto al individuo que se encuentra en estado de
transitoria incapacidad o de extrema excitacidon, como a terceras personas del peligro que podria suponer un
comportamiento agresivo o simplemente descontrolado de una persona en tales circunstancias. Se trata por
ejemplo de una medida extrema para proteger, por ejemplo, a quien decide lanzarse ebrio a una carretera
de alta circulacion y a los terceros que puedan verse afectados por este comportamiento o para asegurar los
derechos de los miembros mas débiles de una familia cuando un agresor se encuentra en estado de
evidente, grave y violenta exaltacion pero aun no ha iniciado un comportamiento delictivo”. (Sentencia C-
720 de 2007. MP. Catalina Botero Marino).
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Por lo anterior, se considera conveniente eliminar el articulo 1° del Acto Legislativo en curso.
° Impedimentos para regulacion del Acto Legislativo

Aunque se entiende que los impedimentos no apliquen para reformas constitucionales debido a su
caracter general, se considera que esta excepcion no deberia replicarse para la expedicidn de las
leyes que desarrollen esas reformas, pues éstas, por ser mds especializadas, podrian beneficiar de
manera directa a los legisladores que participan en su trdmite. Por ello, la CEJ rechaza la
disposicion contenida en el articulo 30 transitorio®” y en su lugar propone que en los eventos en
los que se presenten estos conflictos de interés, el quérum deliberatorio y decisorio pueda ser
modificado, respetando unos topes minimos que eviten que las decisiones sean adoptadas por las
minorias.

3. Reiteracion respecto de algunas reformas pendientes que no fueron incluidas en el proyecto
en curso

3.1 Tutela contra sentencias

Otro tema que fue planteado en el anteproyecto de la reforma a la justicia, pero que resultd
desestimado en el texto radicado en el Congreso, fue el de la regulacién de la accién de tutela
frente a providencias judiciales. Ante la impopularidad que conlleva por antonomasia cualquier
reforma que pretenda tocar la accidn de tutela y por los problemas politicos que se presentan
entre las altas Cortes por no aceptar a ninguna otra como érgano de cierre, se optd por la
exclusién de este importante y necesario tema dentro del proyecto de Acto Legislativo.

Este fue un aspecto destacado en varios escenarios, entre los que se destaca la Comisidon de
Expertos de Reforma a la Justicia, presidida por el Dr. José Alejandro Bonivento. Si bien la
Comisidn no llegd a una posicion undnime acerca del tema, si se alcanzé un consenso en torno a
la necesidad de introducir los siguientes ajustes en torno a la tutela contra sentencias:

4 Restablecer un término de caducidad de dos meses.
v Exigir la interposicion por via de abogado judicial para estos casos.
v Exigir que se hayan agotado los mecanismos ordinarios de defensa judicial, salvo que se

trate de evitar un perjuicio irremediable.

7« Articulo 30. Articulo transitorio. No existira conflicto de intereses cuando los Congresistas participen en el
debate y votacion del proyecto que modifique la ley organica del Reglamento del Congreso en desarrollo el
presente acto legislativo”.
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v Establecer la carga, en cabeza de la parte accionante, de demostrar la incidencia de Ia
violacidn en la decisidn de juez.
4 Establecer limites a la intervencion del juez constitucional para evitar que se sustituya la
competencia del juez ordinario.
v Preservar el respeto al principio de jerarquia en la interposicidn de la accion.
v Hacer expresa la improcedencia de esta accidn frente a decisiones de tutela.

Todos estos aspectos resultan necesarios para hacer frente a algunas dificultades que se han
diagnosticado: 1) el abuso de la accion de tutela para emplearla como mecanismo de dilacion
judicial; 2) la interposicion de tutelas temerarias contra providencias judiciales sin consecuencia
alguna, puesto que en no pocos casos son redactadas por los apoderados judiciales pero suscritas
por sus clientes, de manera que no se genera ninguna consecuencia disciplinaria alrededor de
estas actuaciones; 3) los denominados choques de trenes, originados por discrepancias
interpretativas entre Altas Cortes que han llevado, por ejemplo, a que en algunos casos la Corte
Constitucional, por medio de la resolucidon de tutelas contra sentencias de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado —o bien al ejercer la revisién de tutelas resueltas en segunda
instancia por tales organismos—, haya dejado sin fundamento los fallos de estas Corporaciones; 4)
el desconocimiento de la jerarquia funcional existente en la Rama Judicial registrado, por ejemplo,
en casos en los que sentencias de una Alta Corte han sido desestimadas por via de la interposicién
de acciones de tutela contra dichas providencias ante jueces municipales y del circuito de otras
especialidades judiciales, asi como ante las Salas Disciplinarias de los Consejos Seccionales de la
Judicatura.

Ninguna de estas delicadas dificultades encuentra solucidn en el texto aprobado en primera vuelta
del proyecto de reforma a la justicia. Si bien se entiende la impopularidad inherente a cualquier
reforma a la accidn de tutela, se considera ante todo que no se puede dar la espalda a la
lamentable realidad que rodea a la situacion de abuso de la accién de tutela en los casos en que es
interpuesta frente a providencias judiciales y las multiples vias judiciales que existen, que hacen
dificil lograr la cosa juzgada.

Por tal motivo, se insiste en introducir las modificaciones referidas, varias de las cuales podrian ser
objeto de ley estatutaria, antes que de reforma constitucional. Finalmente, se debe cerrar la
discusion alrededor del d6rgano de cierre en materia de interpretacion de los derechos
fundamentales, la procedencia de la tutela frente a las providencias de Altas Cortes y los
procedimientos para su resolucion.

3.2 Precedente judicial
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En el anteproyecto presentado a la Mesa de Justicia en septiembre de 2010, el Gobierno abordd
un punto de vital importancia para el derecho colombiano: el sistema de fuentes del derecho. La
féormula sugerida inicialmente planteaba que los jueces estarian sometidos “a la Constitucion, al
ordenamiento juridico y a la jurisprudencia”, a lo cual se agregd que las autoridades
administrativas estarian sometidas “a la Constitucion, al ordenamiento juridico, a la jurisprudencia
y a su propia doctrina”. La propuesta no fue de recibo, entre otras cosas por considerar que ello
afecta la independencia de los jueces para interpretar la ley y la posibilidad de que Ia
jurisprudencia de las bases sirva para interpretar la realidad social, es decir, de que los cambios
jurisprudenciales se produzcan de abajo hacia arriba y no sélo desde las Altas Cortes hacia los
jueces inferiores. Ademas, se sefiald que establecer al ordenamiento juridico como fuente de
derecho constituye una redundancia, puesto que dicho ordenamiento estd, justamente,
conformado por todas las fuentes existentes en su conjunto. De igual forma, se consideré como
controversial el tema del papel de la doctrina de las autoridades administrativas, a la vez que
introduce problemas adicionales, como cudl seria el mecanismo de resolucion de una
contradiccién entre la jurisprudencia y ésta ultima.

Sin embargo, para la CEJ es imposible desconocer la realidad que ha afrontado el derecho
colombiano a partir de la vigencia de la Constitucién de 1991. Con la consagracion de dicho
instrumento como norma de normas, la introduccion de la accién de tutela y el establecimiento de
la Corte Constitucional; el papel de los jueces cobrd una gran importancia, como actores que
representan al derecho vivo de nuestro pais. En este sentido, la jurisprudencia se ha erigido como
un instrumento fundamental para el estudio de instituciones juridicas, de sistemas procesales® y
de conceptos, que tradicionalmente eran definidos por via de la ley y de la doctrina.

Es tan evidente esta situacion, que el legislador ha reconocido paulatinamente la importancia de la
jurisprudencia en diversas dreas del derecho, mediante la introduccion de figuras procesales que
ratifican dicha transicion. A manera de ejemplo, se destacan los avances en las jurisdicciones
contencioso administrativa y ordinaria:

O Dentro de la ley 1437 de 2011, nuevo Cddigo Contencioso Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se introducen las figuras de las sentencias de unificacion de
jurisprudencial del Consejo de Estado, la extension de la jurisprudencia del Consejo de Estados a
terceros por parte de las autoridades y el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia.
Todas estas, herramientas tendientes a garantizar un ordenamiento juridico en materia
contencioso administrativa en el que exista seguridad juridica, coherencia jurisprudencial y
claridad sobre el contenido de las instituciones fundamentales para esta jurisdiccion.

28 Destacamos, particularmente, el importante papel que ha tenido la jurisprudencia, desde los jueces de
instancia hasta la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional; para la resolucion de
problemas juridicos surgidos por vacios y confusiones normativas, que han permitido definir el
funcionamiento del Sistema Penal Acusatorio.
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O Dentro del proyecto de ley 196 de 2011 Camara, Cédigo General del Proceso cuyo tramite
continua cursando en el Congreso, se propone la introduccién de la casacion funcional, en cuyo
caso puede proceder su interposiciéon cuando se acredite que es necesaria la intervencién de la
Corte Suprema de Justicia, por la novedad del asunto litigado, la unificacién e integridad del
sistema juridico y la igualdad en la aplicacion de la ley a todos sus destinatarios; o bien con la
finalidad exclusiva de unificar la jurisprudencia nacional.

Asi las cosas, Colombia debe dar un paso adicional, en el sentido de redefinir su sistema de
fuentes del derecho y dar a la jurisprudencia un papel superior al de un mero criterio auxiliar de la
actividad judicial. Sin embargo, la CEJ llama la atencién sobre la importancia de que, como paso
previo necesario para que este avance se consagre en la Constitucién, se hace necesario un
fortalecimiento de las relatorias de las Altas Cortes, a la vez en que se comiencen a dirimir
contradicciones jurisprudenciales existentes, no solo entre Altas Cortes, sino al interior de estas
mismas, puesto que incluso entre sus Salas, entre las Secciones de éstas y entre sus Subsecciones
se han registrado posiciones disimiles en torno a la aplicacion de normas y el contenido de
instituciones juridicas. Si se da el salto de convertir a la jurisprudencia como fuente del derecho sin
haber realizado previamente este proceso de depuracion, a lo Unico que se contribuiria seria a
generar una mayor inseguridad juridica, logrando el efecto totalmente contrario al que se
alcanzaria en caso de estructurar un adecuado marco de implementacion para tan importante
reforma.

En todo caso, tomando como referente la propuesta realizada por la Comisién de Expertos de
Reforma a la Justicia presidida por el Doctor José Alejandro Bonivento, la CEJ considera que se
puede introducir el mandato de que los jueces, en sus fallos, deban hacer referencia a la
jurisprudencia existente en la materia objeto del litigio que resuelven, de manera que acojan el
precedente dominante o bien, apartdndose razonadamente de él. De esta forma, se avanza en el
cambio cultural que requerird la redefinicion del papel de la jurisprudencia en la labor del juez; a la
vez que se evita atar a los falladores del pais, puesto que se les permitiria disidir de los criterios
jurisprudenciales mayoritarios, exigiendo como requisito para ello un riguroso ejercicio
argumentativo®.

3.3 Reforma a la Fiscalia General de la Nacidon y a la eleccidon del Fiscal

Los tropiezos que se tuvieron para la escogencia del sucesor del Fiscal Mario Iguardan -que
derivaron en una interinidad de 17 meses y en la posterior anulaciéon de la eleccién de Viviane
Morales Hoyos- pusieron de presente la conveniencia de realizar ajustes de rango constitucional y
legal respecto al ente acusador del Estado.

? Cfr. Tamayo Jaramillo, Javier y Carlos Ignacio Jaramillo. El Precedente Judicial en Colombia. Bogota:
Universidad Javeriana, 2011.
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Aunque la CEJ es consciente de que estos temas no deben incorporarse al proyecto de acto
legislativo en curso, debido a que no han sido lo suficientemente debatidos y, ademas, porque
algunos de ellos no podrian incluirse en este momento sin romper con el principio de
consecutividad del tramite legislativo, si considera relevante que estos asuntos comiencen a
posicionarse en el debate publico, a fin de avanzar en una reforma que permita el fortalecimiento
organizacional de la Fiscalia.

Para iniciar esta discusion, se plantean las siguientes recomendaciones:

O Cambiar la ubicacion de la Fiscalia en la estructura del Estado, pues su pertenencia actual a
la Rama Judicial no se compadece con el Sistema Penal Acusatorio adoptado por el pais en 2002, el
cual supone la separacién de las funciones de investigacion y juzgamiento. En esta medida, se
sugiere que esta entidad pase a ser un dérgano auténomo como ocurre en otros paises de
Latinoamérica donde se encuentra implantado este sistema procesal penal, entre ellos Ecuador,
Perd y Chile.

O Modificar el proceso de eleccién, para que sea la Corte Constitucional quien elabore la
ternay el Presidente quien realice la eleccidn. La asignacion de esta funcién a dicha Corte finca en
dos razones: (i) La inconveniencia de que sea la Corte Suprema de Justicia quien la elabore, dada la
necesidad de diferenciar los roles de investigacion y juzgamiento antes anotada, (ii)La estrecha
relacidon que tienen el derecho penal y el constitucional, cuyo érgano de cierre es esta Corte. (No
existe un vinculo tan estrecho entre el derecho penal y las especialidades que se encuentran a
cargo del Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura).

O Hacer mas estrictos los requisitos para ser Fiscal General de la Nacién en dos sentidos: 1.
Modificar la experiencia general de 10 a 20 afos, con el fin de que lleguen personas que tengan
una mayor probabilidad de tener la madurez profesional y emocional requerida para un cargo
como éste. 2. Incluir como requisito adicional una experiencia especifica minima de 10 afios en
temas relacionados con las funciones del Fiscal General, como podrian ser el derecho penal,
constitucional, la gerencia de organizaciones publicas o el disefio y seguimiento de politicas
publicas del sector justicia.

Esta propuesta parte de la conviccion de que la delicadeza de los asuntos a cargo de la Fiscalia y la
complejidad de su estructura, no permiten que lleguen a su direccidn personas que cuenten con
experiencias ajenas a las funciones de la entidad, que las obliguen a iniciar su gestiéon aprendiendo
los temas minimos de funcionamiento de la misma. Asi, si bien se debe brindar flexibilidad para
que el nominador escoja entre un perfil gerencial o uno de corte penalista-pues uno u otro
podrian ser complementados por el perfil del vicefiscal-, lo que no puede ocurrir es que el Fiscal no
tenga fortalezas en ninguna de estas dos areas.

O Precisar que el periodo del Fiscal General es personal. Para la CEJ un periodo institucional
es inconveniente, pues cuando se escogen reemplazos que vienen a completar periodos cortos se
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dificulta la planeacion de largo plazo, se limita la curva de aprendizaje y, en general, se debilita Ia
figura del lider de la institucién encargada de la persecucién penal.

O Precisar que la ley estatutaria definira las reglas para la conformacién de la terna y el
proceso de eleccion.

Esta ultima recomendacién parte de la experiencia reciente, en la que se hicieron evidentes los
vacios juridicos respecto a los plazos para la formulacién de la terna y la ausencia de parametros
gue garanticen la objetividad, publicidad y transparencia de los procedimientos. Como un aporte a
la discusidn sobre esta regulacidn, la CEJ propone el siguiente tramite para la eleccion del Fiscal:

O Dos meses antes del vencimiento del periodo del Fiscal en ejercicio, la Corte Constitucional
elabora una lista de seis candidatos.

En el evento de que el cargo de Fiscal General quede vacante antes del vencimiento del periodo
por la ocurrencia de alguna de las causales de falta absoluta (muerte, su renuncia aceptada, la
destitucion decretada por sentencia, la incapacidad fisica permanente y el abandono del cargo); se
realizara de manera inmediata la conformacion de las listas de seis aspirantes. Durante los dos
meses que dura el proceso de eleccién quedard a cargo de la entidad el Vicefiscal, tal como ocurre
actualmente.

O En un término no inferior a un mes luego de la elaboracién de esta lista®® se realiza una
audiencia publica televisada con los seis preseleccionados. En esta audiencia se debe permitir que
la academia y sociedad civil en general formule preguntas a los ternados.

O Dentro de los ocho dias siguientes a esta audiencia la Corte elabora la terna de candidatos.
O Antes del vencimiento del periodo del fiscal, el Presidente escoge entre la terna enviada
por la Corte.

Para garantizar el cumplimiento de estos términos, se deben establecer sanciones a los
responsables, por ejemplo la pérdida de competencia. Asi, en el evento en que la Corte
Constitucional no elabore en el tiempo debido la terna, el fiscal podria ser elegido directamente
por el Presidente. En el caso en que sea este ultimo quien incumpla el término para la eleccion del
fiscal de la terna enviada por la Corte, la eleccidn podria realizarla directamente esta corporacion.

Finalmente, sera necesaria la revision del Estatuto Orgdnico de la Fiscalia General de la Nacién (Ley
938 de 2004) a fin de crear una estructura que permita un mejor cumplimiento de las funciones de
la entidad. Entre ellas, valdria la pena estudiar la exclusidon del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses de la Fiscalia, para convertirlo en una unidad adscrita al Consejo Superior de la
Judicatura, propuesta que se fundamenta en dos razones principales: (i)la funcién que cumple el

% Este mes se ha pensado para que la opinidn publica tenga la oportunidad de conocer a fondo los perfiles,
antecedentes y probidad de los candidatos, de manera que cualquier tacha sobre ellos pueda salir a flote.
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instituto no se circunscribe al ambito penal, sino que abarca otras especialidades de la
administracion de justicia y (ii)El Instituto se encuentra circunscrito a una de las partes del proceso
penal, lo cual podria afectar la igualdad de armas en el sistema acusatorio. Otros temas a tener en
cuenta en esta reforma orgdnica podrian ser la escisiéon de la Vicefiscalia en dos, una dedicada a
los aspectos administrativos de la entidad y la otra dedicada a la politica criminal, lineamientos
juridicos y control de procesos penales.
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