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Sentencia

Radicado 79290

Accionante Sandra Patricia Guerrero Gonzalez

Accionado Universidad Santo Tomas

Favorable a los Si
intereses del o la

accionante

Género del o la Mujer

accionante

Tema Acoso y maltrato laboral
Subtemas 1. Proteccion laboral reforzada.

2. Discapacidad psicolégica-psiquiatrica.

3. Maltrato verbal.
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Condiciones

particulares del o la
accionante

Discapacidad psicoldgica-psiquiatrica.

Hechos

N

. La accionante solicita que se declare un contrato de trabajo

desde el 11 de junio de 1998; la condicion de persona con
limitacion fisica y mental; que el retiro del 9 de septiembre de
2013 sobrevino sin autorizacién del Ministerio de Trabajo; que
el contrato se encontraba vigente, por cuanto su terminacion
fue ineficaz.

Expuso que cuando se vinculé con la Universidad gozaba de
Optima salud mental y fisica, sin embargo, con posterioridad al
contrato a partir del afio 2006 empezO a padecer
guebrantamientos en su salud.

Ligado a esto, expuso que fue victima de maltrato, persecucion

y acoso laboral del Vicerrector Administrativo de la
Universidad, Vallejo Molina, desde el afio 2012, consistente en
una indiferencia con el trabajo desarrollado, golpeaba el
escritorio que le fue asignado a ella y la maltrataba
verbalmente.

Mencioné que lo anterior conllevd a que el cuadro patolégico se
agudizara y debi6 tomar periddicamente desde el afio 2012
medicamentos para tratar la discapacidad de orden
psicoldgico psiquiatrico impartida por la EPS.

Indicé que la empleadora era consciente de su estado de
capacidad, y sin autorizaciéon del Ministerio de Trabajo decidi6é
no prorrogar el contrato de trabajo, con sustento en que el plazo
fijo pactado vencia el 31 de agosto de 2013, pero desempefié
sus funciones hasta el 9 de septiembre del mismo afio.

La Universidad se opuso a las pretensiones e indico que el objeto
de despido fue porgue el contrato termind por causa legal dado
al vencimiento del plazo fijo pactado, por ende, no se configurd
ningun tipo de discriminacion. Aparte, la actora no se hallaba
incapacitada, ni habia sido calificada con algun grado de
pérdida de capacidad laboral.
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En sentencia de segunda instancia, se alude al fallo de la Corte

Constitucional C-531-2000 el cual indica que los sujetos de
especial proteccién son quienes presentan una condicion de
vulnerabilidad por razones de salud, sin necesidad de que
hubieran sido calificados en algun grado.

Se indicé que por la historia clinica, se demuestra el estrés
laboral generado en ella por Vallejo Molina, por tanto, aunque
la terminacién estuvo revestida de legalidad, en realidad fue por
la situacion de salud de la demandante.

La Universidad pretende que se case la sentencia y se absuelvan
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los cargos.

10. El Tribunal indica que, aunque al demandado le asiste razén en
que la garantia de estabilidad laboral reforzada es para aquellos
gue tengan una discapacidad con una limitacion igual o superior
al 15%, ésta se sujeta al precedente de la sentencia SL711-
2021.

11. Se indica que para determinar la discapacidad esta debe ser de
un grado significativo para que conduzca al amparo y, ademas,
Nno es un requisito sine qua non que se haga una calificacion
previa si en virtud de otras pruebas se puede inferir y valorar la
situacion de discapacidad. Por ende, al analizar el acervo
probatorio, se concluye que al momento de la terminacién del

contrato, si padecia de una discapacidad.

12. Se indica que a partir de los afios 2012-2013 las enfermedades
de la accionante fueron consecuencia de la llegada del nuevo
Vicerrector Administrativo, quien la maltrat6 laboralmente.

13. El acervo probatorio producto de lo descrito por los declarantes,
indica que la accionante si sufri6 maltrato laboral; se afecté no
solo el animo, sino que su capacidad de trabajo se vio
disminuida; en su oficina temblaba, lloraba, y mantenia temor.
Antes de la terminacion, esta situacién médica fue conocida por
parte del Rectory la direccién de talento humano.

14. La Sala no duda en que era palpable la afectacion de la salud
de la trabajadora, pues tenia una discapacidad notoria,
perceptible y evidenciada, por ende, es suficiente para activar
la proteccion demandada.

15. Este panorama no era ajeno a la Universidad, pues el
Coordinador de Seguridad y Salud en el Trabajo, se dirigi6 a la
actora por medio de correo electrénico y le indicé que debia
acudir ala EPS para una valoracion por medicina laboral debido
a los resultado del examen periddico ocupacional del 2013.

16. Por méas de que a la fecha de finalizacion del contrato no se
encontrara incapacitada la actora, no implica que no fuera
merecedora de la especial proteccion proveniente de su estado
de salud.

17. Al quedar probado que la actora permanecio en el cargo unos
dias méas después de la fecha de terminacion del contrato,
segun la testigo que recibio el cargo de la accionante, deja ver
la ausencia de objetividad en la decision de la empleadora, y
se presume que se origind la terminacion por su estado de
discapacidad.
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Decision La Sala decide no casar la sentencia en el proceso ordinario laboral.
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