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del o la accionante
Género del o la N/A
accionante
Tema Estabilidad laboral reforzada en Salud

Condiciones particulares
del o la accionad@

- Poli artralgias en miembros superiores e inferiores
- Menisco discoidea congénito bilateral

- Epicondilitis bilateral

- Bursitis de hombro izquierdo

- Sospecha de tunel carpo

Hechos

1. La accionada demando a la sociedad accionante
con el fin de declarar la nulidad del acuerdo
transaccional de terminacién del contrato de
trabajo por mutuo acuerdo suscrito el 20 de abril de
2017, por ser beneficiaria del fuero de salud

2. Adicionalmente, pidi6 que se condenara a la
sociedad al reintegro y pago de salarios y
prestaciones sociales.

3. Afirmé que el 4 de julio de 2006 suscribi6é contrato
de trabajo y que previamente el 6 de junio el
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examen ocupacional de ingreso determind que no
presentaba ninguna patologia o lesion.

4. EI 9 de abril de 2009 el dictamen médico establecio
que se observaba “disminucion del espacio patelo
femoral signos de artrosis incipiente”, diagnostico
confirmado el 11 de junio de 2010.

5. EI 9 de julio de 2010 fue evaluada en urgencias y
el médico determind “rétula movil sin luxacion ni
subluxacion con tope lateralizacién”. ElI 20 de
septiembre del mismo afio la IPS establecié la
relacion entre su enfermedad y el desarrollo de su
labor y el 11 de octubre siguiente se ordend
artroscopia para reparo meniscal.

6. El 11 de noviembre de 2010 Saludcoop solicité a la
sociedad accionante un estudio del puesto de
trabajo y examenes médicos laborales.

7. El 30 de noviembre de 2010 fue sometida a un
procedimiento de artroscopia con incapacidad
vigente hasta el 27 de febrero de 2011

8. En el transcurso de los afios 2011 y 2012 asistio a
diversos controles médicos que determinaron poli
artralgias en miembros superiores e inferiores.

9. El 9 de octubre de 2013 en evaluacion de salud
ocupacional se determindé “menisco discoidea
congénito bilateral, epicondilitis bilateral, bursitis de
hombro izquierdo y sospecha de tunel carpo”, lo
cual restringia las actividades fisicas con las
extremidades.

10.EI 19 de abril de 2017 fue citada por el coordinador
de zona, quien le manifesté que, si no firmaba la
terminacion por acuerdo, no recibiria las garantias
laborales a las que tenia derecho. El dia siguiente
suscribié la terminacion por mutuo consentimiento.

11. La sociedad accionante se opuso a las
pretensiones manifestando que la accionada no
contaba con ningun tipo de incapacidad y que no le
fue concedida una accion de tutela.

12.El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Tunja
absolvi6 a la sociedad accionante.

13.La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Tunja revoco la sentencia y concedio las
pretensiones de la demanda.

Decisién

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, CASA la sentencia proferida por la
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Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Tunja, debido a que el trabajador en situacion de
discapacidad por una afecciéon de salud es capaz de
celebrar actos juridicos y tampoco se demostré que al
momento de la terminacién del contrato la demandante se
encontrara en situacion de discapacidad, ni que estuviera
calificad con una pérdida de capacidad laboral ni que su
condicion de salud afectara su posibilidad de desarrollar
sus funciones, por ende, no es acreedora del fuero.
En sede de instancia, resuelve:

1. Confirmar la sentencia de primera instancia.
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