Observatorio de Derecho Laboral y de la Seguridad Social
Pontificia Universidad Javeriana
Corporacion Excelencia en la Justicia

Ficha Jurisprudencial No. 19: Sentencia T-279 de 2021 - Fuero de Maternidad,
Periodo de Gestacién y Periodo de Lactancia

< Expediente: T-7.949.226 AC
1. RADICACION Sentencia: T-279/21
2. MAGISTRADA PONENTE Paola Andrea Meneses Mosquera
De conformidad al proceso de seleccion vy
acumulacién de expedientes de tutela realizado; las
accionantes son:

3. ACCIONANTE 1. Yesica Yulieth Rojas Valencia. (Gestacion).

2. Julieth  Alejandra  Abuabara  Jiménez.
(Lactancia).

3. Angie Katherine Polanco Beltran. (Lactancia).

4. Luisa Fernanda Monsalve Flérez. (Gestacion).

Respectivamente:

1. Edificio Terminal Intermunicipal de Pasajeros

4. ACCIONADO de Cali.

2. Curaduria Urbana No. 5 de Bogota.

3. STAFF UNO A S.AS.

4. GENTE UTIL S.A.

1. Rojas Valencia. NO

2. Abuabara Jiménez: NO.

3. Polanco Beltrdan: NO. (Fue declarada
improcedente la accién de tutela por requisito
de subsidiariedad).

5. FAVORABLE A LOS 4. Monsalve Florez: NO

INTERESES DEL O LA

ACCIONANTE e De conformidad con los derechos invocados y
presuntamente vulnerados en contra de las
accionantes, al igual que el analisis realizado
por parte de la Corte, no resultan favorables a
las pretensiones elevadas, debido a que NO
se tutelan los derechos objeto de analisis.

6. GENERO DEL O LA Mujeres

ACCIONANTE '

o Estabilidad Laboral Reforzada por fuero de
Maternidad, en casos de suspension de

2 contratos por fuerza mayor.

5. DERECHOS EN DISCUSION o Estabilidad Laboral Reforzada por fuero de
Maternidad, en caso de terminacion o
modificacion de un contrato laboral.
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6. DERECHOS
FUNDAMENTALES
PREDOMINANTEMENTE
DISCUTIDO O PROTEGIDO

Estabilidad Laboral Reforzada por fuero de
Maternidad, proteccién en periodos de lactancia o
gestacion

7. TERCEROS VINCULADOS EN

EL TRAMITE DE LA ACCION NO

8. HECHOS QUE MOTIVARON LA ACCION

Las accionantes son mujeres que, al momento de la interposicion de las tutelas, se
encontraban en estado de gestacion o lactancia. Todas alegan que sus empleadores las
discriminaron y vulneraron su derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada por
fuero de maternidad, porque terminaron, suspendieron y modificaron sus contratos de
trabajo, a pesar de que estaban embarazadas o se encontraban en periodo de lactancia.
Por su parte, las entidades accionadas alegan que no vulneraron estos derechos, debido
a que los contratos laborales fueron terminados, suspendidos y modificados en
observancia de los requisitos legales aplicables. Ademas, afirmaron que dichas
decisiones constituian medidas de proteccion al empleo formal y se encontraban
justificadas, puesto que tuvieron como fundamento la necesidad de afrontar las
dificultades econdmicas y de operacién causadas por las medidas sanitarias que fueron
implementadas por el Gobierno Nacional para contener el avance de la pandemia
generada por el virus SARS-CoV-2.

9. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO POR LA CORTE CONSTITUCIONAL

Determinar si las entidades accionadas vulneraron los derechos fundamentales de las
accionantes. Para ello, en primer lugar, determinara el contenido y alcance del principio
constitucional de especial proteccion y asistencia a la mujer gestante y lactante. En esta
seccion, la Sala hara especial énfasis en las obligaciones que de este principio se derivan
para los empleadores cuando deciden terminar, suspender o modificar los contratos
laborales de trabajadoras que se encuentran en estado de embarazo o lactancia (seccién
5.1 infra). Luego, la Sala presentara un breve resumen de las medidas de proteccion al
empleo que el Ministerio de Trabajé recomendd tomar a los empleadores en el marco de
la pandemia causada por el virus SARS-CoV-2. Lo anterior, en el entendido de que la
crisis econémica causada por el virus SARS-CoV-2, asi como sus impactos en el mercado
laboral, constituyen un contexto relevante para evaluar la conducta de las accionadas en
este caso (seccion 5.2 infra). Por ultimo, resolvera los casos concretos, para lo cual la
Sala planteara y resolvera problemas juridicos especificos para cada expediente
acumulado.

10. DOCTRINA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
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“En primer lugar, la proteccion reforzada y diferenciada del minimo vital parte del
supuesto de que las mujeres embarazadas y lactantes se encuentran en una
especial situacion de riesgo y tienen necesidades especificas, o que implica que la
garantia de su minimo vital requiere medidas de proteccion diferenciadas. La Corte
Constitucional ha reconocido que las mujeres gestantes requieren de “cuidados
especiales propios de dicha condicion” (...)"

“...Este derecho tiene como propdsito garantizar la “permanencia o continuidad” del
vinculo laboral de estas trabajadoras e impedir que la relacion laboral culmine por motivos
discriminatorios. En particular, prohibe “el despido, la terminacioén o la no renovacién del
contrato de trabajo por causa o con ocasion del embarazo o la lactancia...”

“...El numeral 1° del articulo 239 del CST establece que “ninguna trabajadora podra ser
despedida por motivo de embarazo o lactancia sin la autorizacion previa del Ministerio de
Trabajo que avale una justa causa”. Esta prohibicién general de despido cobija dos
periodos: periodo de embarazo y periodo de lactancia, el cual abarca los seis meses
posteriores al parto...”

“...La Corte Constitucional y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia han precisado
gue, en el periodo de lactancia, esta presuncion sélo aplica durante los primeros 3 meses
posteriores al parto...”

“...Sin embargo, han indicado que, pese a que en el periodo de lactancia que va del tercer
al sexto mes posterior al parto “no es aplicable la presuncidon de despido por causa del
embarazo”, en todo caso permanece la prohibicion contra el despido en razén de la
lactancia...”

La carga de la prueba por un despido que se dé del cuarto al sexto mes después del parto
recae en cabeza de la trabajadora.

Si bien en principio no opera la figura de estabilidad laboral reforzada por maternidad para
la suspension del contrato de trabajo, se han establecido reglas para que este aplique,
aun cuando no debe mediar autorizacion del Ministerio del trabajo, estas son:

“...Que “...el empleador demuestre que el hecho que motivo la suspension constituyd un
evento de fuerza mayor o caso fortuito y que dicho evento fue la causa efectiva de la
suspension. En tales términos, impide que las decisiones de suspension estén
formalmente motivadas en la existencia de un evento de fuerza mayor o caso fortuito vy,
sin embargo, tengan como causa real el estado de gestacion o lactancia de las
trabajadoras...”

“...Segundo, la facultad de suspension del contrato laboral no puede ser ejercida de forma
abusiva y, en particular, no debe ser utilizada “como un medio para eludir el control de la
autoridad laboral a fin de hacer efectiva la desvinculacién de la empleada en estado de
embarazo” ...”

“...Tercero, el empleador esta obligado a asegurar el cumplimiento de los aportes a la
seguridad social de la trabajadora en el periodo de suspension, lo que le garantiza tener
continuidad en el servicio de salud y gozar de las licencias remuneradas de maternidad
“preparto” y “posparto” ...”
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“la estabilidad laboral reforzada por maternidad (...) se trata de un derecho cierto e
indiscutible” y, por tanto, “de pactarse una terminacién de mutuo acuerdo” del contrato
laboral, dicho pacto se “entendera ineficaz”. Asi mismo, han indicado que la licencia de
maternidad es un derecho cierto e indiscutible de la trabajadora, por tanto, seria ineficaz
un acuerdo de voluntades que desconozca el derecho de la mujer gestante y lactante a
su disfrute”

“..La Sala considera que los impactos de la pandemia en el mundo laboral, los
instrumentos de proteccién al empleo que fueron adoptados y recomendados a los
empleadores por el Gobierno y las medidas legislativas de proteccién a los trabajadores
que vieron reducidos sus ingresos durante la pandemia, son antecedentes normativos
relevantes para los casos sub examine.”

Esto es asi, dado que la legalidad y constitucionalidad de las medidas de terminacion,
suspension o maodificacion que fueron tomadas por las entidades accionadas deben ser
valoradas a la luz de las dificultades econémicas que la crisis sanitaria causo al mercado
laboral y el impacto que generé en el empleo formal.

Del mismo modo, las medidas legislativas de proteccion y asistencia dirigidas a los
trabajadores que hubieren visto afectada su remuneracion con ocasion de la aplicacion
de alguna de las medidas recomendadas a los empleadores deben ser tenidas en cuenta
por la Sala para evaluar el impacto que la reduccion de los ingresos de las accionantes,
derivadas de la terminacién, suspension y modificacion de sus contratos laborales, tuvo
en sus derechos fundamentales...”

17. DOCTRINA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN LOS CASOS
Angie Katherine Polanco Beltran
Exp. T-7.955.611

Hecho presuntamente vulneratorio. Suspension del contrato de trabajo por un mesy siete
dias cuando la accionante se encontraba en estado de gestacion.

Decision. La tutela es improcedente por incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

Julieth Alejandra Abuabara Jiménez Exp. T-7.952.556

Hecho presuntamente vulnerador. Terminacion unilateral del contrato de trabajo
por parte de su empleador cuando la accionante se encontraba en el quinto mes del
periodo de lactancia

Decision. ElI Curador No. 5 de Bogota no vulnerd los derechos fundamentales de la
accionante. Esto, por tres razones:
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(i) La presuncion de despido discriminatorio y la obligacion de solicitar autorizacién para
el despido al inspector del trabajo, no son aplicables a la terminacion de los contratos de
trabajo que tienen lugar entre la finalizacion de la licencia de maternidad posparto y el
sexto mes del periodo de lactancia. Por lo tanto, el Curador Urbano No. 5 de Bogota no
estaba obligado a solicitar autorizacion al inspector del trabajo para terminar el contrato
laboral de la sefiora Abuabara Jiménez, por cuanto esta ocurrid durante el 5 mes del
periodo de lactancia.

(i) En estos eventos, en principio, es la parte accionante quien tiene el deber preferente
de probar que la terminacion fue discriminatoria mediante pruebas directas o indiciarias.
Sin embargo, es deber del juez de tutela exigir al empleador aportar una justificacion
objetiva que demuestre que su decision no tiene ninguna relacién con la lactancia.

(i) La terminacién del contrato no fue discriminatoria, en tanto no tuvo como causa el
estado de lactancia de la accionante. ElI Curador Urbano No. 5 de Bogota demostro que
la terminacion del contrato tuvo como causa (a) la necesidad de reducir los cargos del
area de archivo histérico debido a la disminucién sustancial en los trdmites entre los
meses de marzo, abril y mayo de 2020 y (b) la mayor antigiedad de la auxiliar de archivo
historico que continu6 en el cargo.

(iv) El Curador No. 5 de Bogota no vulneré el derecho fundamental al minimo vital de la
accionante. De un lado, la obligacién de garantizar el minimo vital de las mujeres lactantes
gue se encuentran desamparadas estd a cargo del Estado. La insuficiencia de los
subsidios y programas estatales no condiciona la eficacia de la terminacién de los
contratos laborales que son efectuadas validamente. En este caso, el accionado termind
el contrato de acuerdo con lo previsto por el articulo 64 del CST y pago la indemnizacion
correspondiente. De esta forma, las dificultades econémicas a las que pudo haberse
enfrentado la accionante con posterioridad a la terminacion no le son imputables al
Curador Urbano No. 5. En cualquier caso, las pruebas obrantes en el proceso
demuestran que, con su trabajo, la cuota alimentaria del padre de su menor hijo, la
asistencia del Estado y el apoyo de su nucleo familiar la accionante ha podido atender
sus necesidades basicas y las de su menor hijo luego de que su contrato de trabajo
termino.

Yesica Yulieth Rojas Valencia

Exp. T-7.949.226

Hecho presuntamente vulnerador. Suspension del contrato de trabajo durante 5 meses
cuando la accionante se encontraba en estado de gestacion.

Decision. La Terminal Intermunicipal de Cali no vulnerd los derechos fundamentales de la
accionante, por las siguientes razones:

(i) La interrupcion de operacion de la terminal ordenada por el Ministerio de Transporte y
el Ministerio de Salud durante la pandemia constituyd un evento de fuerza mayor que
facultaba al empleador a suspender el contrato de trabajo.
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(i) Las garantias que se derivan del fuero de maternidad no eran aplicables a la
suspension del contrato de trabajo de la accionante por fuerza mayor. En todo caso, la
Terminal Intermunicipal garantiz6 el mandato de especial proteccion y asistencia a la
mujer embarazada, porque:

a. La decision de suspension no fue discriminatoria, dado que no tuvo como causa
el estado de gestacién de la sefiora Rojas Valencia. Por el contrario, la medida de
suspension tuvo como causa obijetiva la imposibilidad de cumplimiento del objeto
del contrato de trabajo.

b. La decision de suspension no causo una vulneracion a los derechos a la seguridad
social y al minimo vital de la accionante que le fuera imputable al empleador. De
un lado, la Terminal Intermunicipal de Cali garantizé el derecho irrenunciable a la
seguridad social por medio de la consignacion de los aportes en salud y pensiones
durante el periodo de suspension. De otro, el Estado es el principal responsable
de garantizar el minimo vital a través de programas sociales. La decision de la
accionante de no acudir a estos programas o su insuficiencia ho son imputables
al empleador que validamente suspende un contrato de trabajo por fuerza mayor.
En todo caso, la accionante no aporté prueba de vulneracién de su minimo vital y
el de su hijo por nacer durante el periodo de suspensién.

Luisa Fernanda Monsalve Flérez
Exp. T-7.964.244

Hecho presuntamente vulnerador. Acuerdo sobre reduccién de jornada laboral cuando la
accionante se encontraba en estado de gestacion.

Decision. GENTE UTIL S.A. no vulnerd los derechos fundamentales de la sefiora
Monsalve Florez, porque:

(i) El acuerdo de reduccion de la jornada laboral fue vélido. EI consentimiento de la
accionante al momento de suscribir este acuerdo no se encontraba viciado.

(i) No existe ninguna norma constitucional o legal que impida que, como resultado de una
situacion de anormalidad econdmica, el contrato de una mujer en estado de embarazo
sea modificado por mutuo acuerdo o requiera la autorizacién del Ministerio del Trabajo.

(i) La propuesta de suscribir un acuerdo laboral de jornada flexible no tenia como causa
el estado de embarazo la accionante. Por el contrario, dicha propuesta fue el resultado
del cierre de la factoria de la empresa FILTROS PARTMO S.A.S, en la que la accionante
prestaba servicios como trabajadora en misién. Ademas, la accionada implementé otras
medidas alternativas (vacaciones y licencias) antes de proponer la suscripcion del
acuerdo.

(iv) El acuerdo de reduccién de la jornada laboral redujo los ingresos de la accionante,
pero no supuso una vulneracion a los derechos fundamentales a la seguridad social y el
minimo vital. Primero, GENTE UTIL S.A. (a) mantuvo el vinculo laboral vigente hasta la
finalizacion de licencia de maternidad, a pesar de la imposibilidad de prestacion de los
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servicios y (b) realizé los aportes en seguridad social. Segundo, la obligacion de garantizar
el minimo vital de la accionante y su menor hijo es del Estado, no del empleador. Tercero,
las pruebas allegadas durante el trdmite de tutela demuestran que, mientras el acuerdo
se mantuvo vigente, la accionante pudo atender sus necesidades basicas y su minimo

vital no se vio afectado.

18. USO DEL BLOQUE DE
CONSTITUCIONALIDAD

NO

El derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada de la mujer gestante y lactante es una
manifestaciéon del principio constitucional de
especial proteccion y asistencia de estas mujeres en
el ambito laboral. El mecanismo de proteccion de
este derecho es el fuero de maternidad.

La especial proteccion y asistencia de las mujeres
gestantes es un principio constitucional que se
deriva del derecho a la igualdad, la proteccién de la
mujer como gestora de vida, la proteccion de la
familia y el deber de garantia del minimo vital.

19. (,CUAL ES EL NUCLEO
ESENCIAL DEL DERECHO
RECLAMADO?

20. (HAY UN CAMBIO,
MODULACION O REITERACION
DE CRITERIO

JURISPRUDENCIAL?

Modulacion:

Se aterriza la situacién de las madres en periodo de
lactancia o gestaciéon, frente a la terminacién o
suspension de contratos, teniendo en cuenta la
emergencia sanitaria por el COVID 19
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21. IDENTIFICACION

PRECEDENTE

JURISPRUDENCIAL

DEL

[174] Corte Constitucional, sentencia C-531 de
1993.

[175] Corte Constitucional, sentencias C-132 de
2018 y T-361 de 2017. Ver también, sentencias T-
384 de 1998 y T-204 de 2004.

[176] Corte Constitucional, sentencia SU-691 de
2017.

[177] Corte Constitucional, sentencias T-284 de
2014 y SU-691 de 2017.

[178] Corte Constitucional, sentencia T-071 de
2021.

[179] Constitucion Politica, art. 86.

[180] Corte Constitucional, sentencias T-211 de
2009y T-222 de 2014.

[181] Corte Constitucional, sentencias T-211 de
2009 y T-222 de 2014.

[182] Corte Constitucional, sentencia SU-379 de
2019.

[183] Corte Constitucional, sentencias T-384 de
1998 y T-204 de 2004.

[184] Corte Constitucional, sentencia SU-081 de
2020.

[185] Corte Constitucional, sentencia SU-132 de
2018. Cfr. Sentencia SU-961 de 1999.

[186] Corte Constitucional, sentencias T-384 de
1998, T-204 de 2004 T-361 de 2017.

22. IDENTIFICACION DEL
PRECEDENTE DOCTRINAL NINGUNO
23. VOTOS DISIDENTES NO HAY
24. OBSERVACIONES NINGUNA
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