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“Por medio de la cual se establecen lineamientos generales respecto a la solicitud
de medidas de aseguramiento”

La libertad personal de los ciudadanos es la regla, su limitacién -—sin arbitrariedades y dentro
del marco de lo razonable y proporcionado- es la excepcion. En el caso de las medidas de
aseguramiento es preciso tener siempre en consideracion esta maxima, que busca conservar
uno de los elementos estructurales del orden constitucional. La presente Directiva tiene como
fin desarrollar pautas para lograr el efectivo cumplimiento del cardcter excepcional de las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad, exigencia constante, no solo por parte de
la jurisprudencia constitucional!, sino también del sistema regional de proteccién de los
derechos humanos?,

Con la finalidad de lograr el efectivo cumplimiento de la Constitucién, y la ley,
particularmente del Art. 295 del Cédigo de Procedimiento Penal®, en cuanto a la afirmacién
de la libertad y al cardcter excepcional de las medidas de aseguramiento, sobre todo de las
privativas de la libertad, y teniendo en cuenta el Plan Nacional de Politica Criminal* y las
modificaciones introducidas al ordenamiento juridico por medio de la Ley 1908 de 2018, el
Fiscal General de la Nacién emite las siguientes directrices con respecto a las medidas de
aseguramiento, en ejercicio de la potestad constitucional de unidad de gestidn y jerarquia,
para ser aplicadas por los Fiscales en el marco de su autonomia. Esta Directiva deroga la
Directiva 0013 de 2016.

La presente Directiva estd compuesta por seis capitulos. En los dos primeros se definen los
fundamentos dogmaiticos y cuantitativos de la prevalencia de la libertad y la excepcionalidad
de las medidas y en los Gltimos cuatro se precisan los lineamientos conforme a los cuales se
debe proceder para la solicitud de medidas. Los capitulos son los siguientes : (I) los principios

! Corte Constitucional, Sentencias C-390 de 2014, M.P. Alberto Rojas Rios, Sec. V1.5, C-366 de 2014, Sec. V. 3.3, T-762
de 2013, Pérrs. 59 y 60, y C-469 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, Parr. 22.

2 En Los Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las personas privadas de la libertad en las Américas, \a
Comisién Interamericana de Derechos Humanos sefiala lo siguicnte: “Se deberd asegurar por la ley que en los
procedimientos judiciales o administrativos se garantice la libertad personal comeo regla general, y se aplique como
excepeidn la privacion preventiva de la libertad, conforme se establece en Jos instrumentos internacionales sobre derechos
humanos”. CIDH, Los Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las personas privadus de la libertad en las
Américas, Adoptados por la Comision durante el 131° periodo ordinario de sesiones. celebrado del 3 al 14 de marzo de
2008.

3 Ley 906 de 2004, Art. 295: “Afirmacion de la libertad. Las disposiciones de este codigo que autorizan preventivamente la
privacién o restriceion de la libertad del imputado tienen caracter excepeional; solo podran ser interpretadas restrictivamente
¥ su aplicacién debe ser necesaria, adecuada, proporcional y razonable frente a los contenidos constitucionales™. La
afirmacion de la libertad v 1a excepcionalidad de su restriccion se manifiesta también en la observancia de una estricta
reserva legal v judicial, como lo ha destacado la Corte Constitucional desde sus inicios. Al respecto, ver la Sentencia C-024
de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero, Sec. 6.

4 Plan Nacional de Politica Criminal 2020-2024. Conscjo Superior de Politica Criminal, 2019. El punto 15 del plan sabre
“Desafios en la configuracién de un sistema de penas y medidas alternativas a la privacion de la libertad” se refiere
expresamente a la importancia de la prevalencia de la libertad y la excepcionalidad de las medidas de aseguramiento ¥
sefiala que “Una respuesta racional de politica criminal al problema de las prisiones en Colombia debe contemplar medidas
alternativas para evitar conductas disociadoras que produce la circel, la reduccion de las penas legalmente asignadas y
medidas complementarias disefiadas sobre principios de racionalidad, ultima ratio y proporcionalidad, y cambios profundos
en el tratamiento resocializador™.
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y fundamentos constitucionales de la prevalencia de la libertad; (II) los fundamentos
cuantitativos de la prevalencia de la libertad; (1) los lineamientos generales acerca de las
medidas de aseguramiento; (IV) los lineamientos sobre medidas de aseguramiento privativas
de la libertad; (V) los lineamientos sobre la sustitucién de la medida de aseguramiento
privativa de la libertad por detencion domiciliaria; y (V1) otros lineamientos en materia de
medidas de aseguramiento.

I. PRINCIPIOS Y FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES DE LA
PREVALENCIA DE LA LIBERTAD

. Multidimensionalidad de la libertad personal en la Constitucion Politica. 1.a restriccién
de la libertad de los ciudadanos procesados por la comisiéon de conductas punibles es un
asunto que exige el mayor cuidado por parte de los funcionarios judiciales. La
Constitucion Politica, dentro de la cual se enmarca la legislacion penal, le reconoce una
multiplicidad de dimensiones; caracteristica que comparte con la igualdad y dignidad
humana®. Esta multidimensionalidad muestra que el cuidado y respeto de la libertad
personal estan en la base del orden social, politico y econdmico de nuestro pais®.

2. Lalibertad personal como fundamento del Estado de Derecho’. La libertad es un derecho
fundamental consagrado en los Arts. 13 y 28 de la Constitucion Politica, donde, en primer
lugar, se afirma de manera directa que “toda persona es libre™®. Es también un presupuesto
para el ejercicio de otras libertades y derechos, bajo la idea de que la libertad personal es
la manifestacion de poder llevar una vida sin coacciones y restricciones injustificadas; por
io tanto, una limitacién a la libertad personal de los ciudadanos recorta las posibilidades
del ejercicio de otros derechos®. Ademas, existe un principio general de libertad, segun el
cual los ciudadanos pueden realizar todas las acciones que auténomamente quieran y que

§ Corte Constitucional, Sentencias C-879 de 2011, Sec. 1.4, M.P. Humberto Amomo Sierra Porto, ¥ C-239 de 2012, Sec.
11.3.1, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

¢La Junsprudencm constitucional ha insistido en considerar a la libertad personal como un principio, un valor y un derecho
fundamental. Ver, por ejemplo, la Sentencia C-879 de 2011, Sec. 11.4, M.P. Humberto Antonie Sierra Porto. Situacién
similar ha sucedido con la dignidad humana, por cjemplo, en la Sentencia T-881 de 2002 M.P. Eduardo Montealegre [ynett,
Parrs. 9a 11,

7 Corte Constitucional, Sentencias C-301 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y C-327 de 1997, M.P. Fabio Mordn
Diaz.

8 En vinud de la idea de bloque de constitucionalidad, Art. 93 de la Constitucién Politica, también es preciso mencionar
otros dos instrumentos de vital importancia en los que se consagra la libertad como derecho humana. De un lado, el Art. ¢
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, vy, de otro, ¢l Art. 7 de la Convencidén Americana sobre Derechos
Humanos.

® Corte Constitucional, Sentencia C-276 de 2019, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. En el Parr. 5 sc menciona lo siguiente:
“Con fundamento en el articulo 28 de la Carta, la jurisprudencia de esta Corporacidn ha definido la libertad personal como
la ausencia de aprehensién, retencin, captura, detencion o cualquier otra forma de limitacién de fa autonomia de la
persona. En ese scntido, se trata de un presupuesto para cl gjercicio de las demas libertades y derechos, pues la detencién
supone la restriccion de las otras prerrogativas de las cuales la persona es titular”, En el mismo sentido, ver la Sentencia C-
024 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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las Gnicas de las que deben abstenerse son las que previamente el legislador
razonablemente prohibe!®,

3. Caracteristicas de la libertad en la legislacién ordinaria. En el plano de la legislacion
penal, la libertad personal se destaca por varias caracteristicas. En primer lugar, es un bien
Juridico penalmente protegido. En el Titulo 111 de! Libro II del Cédigo Penal se encuentran
tipificadas las conductas punibles que atentan contra la libertad personal, como es el caso,
entre otras, de Jas agresiones de retencion y ocultamiento (desapariciones forzadas y
secuestros, por ejemplo), o las detenciones arbitrarias que pueden cometer los
funcionarios piblicos respecto de los ciudadanos'!. En el procedimiento penal es una
norma rectora'?. Como principio, afirma la importancia de su respeto como regla general,
al tiempo que se establece su restriccién como excepeion’?.

4. La libertad como un valor que no es absoluto. A pesar de estas multiples dimensiones a
través de las cuales la libertad personal se determina en las instituciones y en la vida de
los ciudadanos, no es un derecho absoluto y puede ser objetqf de limitaciones, asi como de
privaciones o restricciones temporales, siempre y cuando se presenten en el marco de lo
razonable y lo proporcional!®. La Corte Constitucional, en la Sentencia C-327 de 1997,
donde estudio la constitucionalidad de algunos aspectos de las medidas de aseguramiento
del Decreto 2700 de 1991, sefialé que “el Constituyente no concibié la libertad individual
a la mancra de un derecho absoluto, inmune a cualquier forma de restriccién; todo lo
contrario, fluye del propio texto superior que, en determinados supuestos, ese derecho
fundamental es susceptible de limitacién”. Uno de esos casos es precisamente la
restriccion de la libertad personal de ciudadanos, utlllzada como una medida cautelar,
durante el desarrollo de un proceso judicial en el que se busca establecer la responsabilidad
penal del investigado.

5. Cardcter cautelar y respeto de la presuncion de inocencia. 1.a jurisprudencia
constitucional ha sido consistente en la caracterizacion de las medidas de aseguramiento.
Ha precisado, por ejemplo, que se trata de mecanismos cautelares, preventivos,
provisionales, orientados por fines precisos —evitar que ¢l imputado obstruya el debido
ejercicio de la justicia, no comparezca al proceso © no cumpla la sentencia o con fines de

1 Corte Constitucional, Sentcncia C-879 de 2011, M.P. Humberto Antonio Sicrra Porto. En la Sec. I11.4. se menciona lo

siguiente; “La Corte Constitucional ha reconocido la existencia de un principio general de libertad que autoriza a los

particulares a llevar a cabo las actividades que la ley no prohiba o cuyo ejercicio no estd subordinado a requisitos o

condiciones determinadas, ¢l cual estaria reconocido por el articulo 6° de la Constitucion, se trataria entonces de la norma

de cierre del ordenamiento juridico, que tendria la estructura dedntica de un permiso™.

1" Concretamente los delitos establecidos en el Capitulo 4 del Titulo 111 del Libro 11 del Codigo Penal.

12 Ley 906 de 2004, Art, 2.

!} Ujna norma consistente con esto es la del Art. 295 del Cédigo de Procedimiento Penal. Alli se establece lo siguiente: “Las

disposiciones de este codigo que autorizan preventivamente la privacion o restriccién de la libertad del imputado tienen

cardcter excepcional; solo podran ser interpretadas restrictivamentc y su aplicacion debe ser necesaria, adecuada,

proporcional y razonable frente a los contenidos constitucionales”.

!4 La Corte Constitucional ha sefialado, por ejemplo, que es posible dar prevalencia al interés general, siempre ¥ cuando la

restriccién a la libertad personal se haga sin arbitrariedades. Ver, al respecto, las Sentencias C-1024 de 2002, Scc. V.3.2,
M.P. Alfredoe Beltran Sierra, C-1001 de 2005, Sec. VL3.3, M.P. Alvaro Tafur Galvis y T-276 de 2016, Sec. 2.3.2., M.P.

Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,




_O001

FISCALIA

Pdgina No 4 de 29 de la Directiva No “Por medio de la cual se establecen lineamientos generales con
respecto a la solicitud de medidas de aseguramiento”.

proteccion de la sociedad o de la victima'*—, por medio de los cuales se busca conservar
un estado de cosas necesario para el desarrollo de la investigacion y el juicio's. Dado su
cardcter cautelar y provisional, las medidas de aseguramiento privativas de la libertad son
preventivas y no sancionatorias'’, lo que quiere decir que estas no se imponen en virtud
de la responsabilidad penal de quien es procesado. Este mecanismo cautelar no supone, ni
ticne como consecuencia, la responsabilidad penal y, por tanto, es compatible con el
derecho fundamental y la garantia de la presuncidn de inocencia'®, consagrada en el inciso
4 del Art. 29 de la Constitucion Politica, siempre y cuando se use de manera razonable y
proporcional'?. La presuncion de inocencia, por tltimo, acompafia a la persona procesada
hasta la sentencia definitiva, y antes de ese momento siempre debera ser tratada como
inocente. Ademas, como garantia, requiere que durante las actuaciones no se invierta la
carga de la prueba, que esta en cabeza del ente acusador®.

6. Restriccidn de la libertad en el Sistema Interamericano de proteccion de los derechos
humanos. La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
considerando los Arts. 7 y 8 de la Convencitn, ha desarrollado un amplio conjunto de
reglas relativas a la restriccion de la libertad en el marco de la aplicacion de mecanismos
cautelares, especialmente la detencién preventiva?'. Entre las mas destacadas, en primer
lugar, este organismo internacional ha sefialado que la medida de aseguramiento resulta
ser una medida excepcional, por cuanto su uso extendido y generalizado puede configurar
un adelantamiento de la pena??. Ha sostenido ademads que este tipo de medidas se deben
aplicar apelando al criterio de la proporcionalidad, lo que implica una adecuada relacion

13 Corte Constitucional, Sentencia C-221 de 2017, M.P. José Antonio Cepeda Amaris, Sec.7. i.3.

15 En la Sentencia C-469 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, la Corte Constitucional ha caracterizado estas medidas
asi: “Las medidas de aseguramiento hacen parte de las denominadas medidas cautelares, es decir, de aquellas disposiciones
que por peticién de parte o de oficie, dispone la autoridad judicial sobre bienes o personas, cuyo objeto consiste en asegurar
el cumplimiento cabal de las decisiones adoptadas en el proceso, garantizar la presencia de los sujetos procesales y afianzar
la tranquilidad juridica y social en la comunidad, bajo la premisa por virtud de la clal, de no proceder a su realizacidn, su
proposito puede resultar afectado por la demora en la decision judicial”. Esta definicion reitera lo planteado en las Sentencias
C-774 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil y C-1154 de 2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

i7 Corte Constitucional, Sentencia C-469 de 2016, Parr. 28, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

1% Corte Constitucional, Sentencias C-469 de 2016 M_P. Luis Ernesto Vargas Silva, C-276 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado, C-003 de 2017 M.P. Aquiles Arrieta Gémez, C-342 de 2017 M.P. Alberto ROJas Rios y C-205 de 2003 M.P. Clara
Inés Vargas Hernandez.

1% En el Parr. 28 de la Sentencia C-469 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Sllva la Corte Constitucional advierte lo
siguiente: *Si una orden cautelar como la detencidn preventiva, que materialmente implica la suspension del gjercicio de Ia
libertad personal, pierde su justificacién al estar desligada del criterio de proporcionatidad, se desvirtia también su esencia
preventiva y adquiere visos punitivos, con la consiguiente afectacion a la presuncion de inocencia™.

20 En la Sec. V1.8.2. de la Sentencia C-342 de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios, la Corte Constitucional desarrolla la garantia
de la presuncidn de inocencia asi: “La jurisprudencia constitucional también ha sefalado reiteradamente, que la presuncidn
de inocencia esta constituida por tres garantias basicas como son: (i) nadie puede ser considerado culpable hasta que haya
sido demostrada su responsabilidad cn un proceso respetuoso dé las garantias constitucionales; (ii) 1a carga de Ia prueba
sobre la responsabilidad recae en la acusacion; y (iii) las personas sometidas a procedimiento deben ser tratadas de
conformidad con los contenidos de este principio”.

2! De los documentos oficiales de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ver también la Guia prdctica para
reducir la detencién preventiva, publicada en ¢l 2017, el /nforme sobre el uso de la prision preventiva en las Américas,
publicado en el 2013, y Los Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las personas privadas de la libertad en
las Américas, aprobados cn el 2008,

22 Corie Interamericana de Derechos Humanos. Case Tibi vs. Ecuador. Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 07 de septiembre de 2004; Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 17 de noviembre de 2009; Caso Acosta Calderén Vs. Ecuador. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de junio
de 2005; Caso Lipez Alvarez vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006.
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entre medios y fines®, una duracion dentro de una nocién de plazo razonable, y un trato
del procesado acorde con la presuncidn de inocencia?é.

7. Algunos principios que contribuyen a que la restriccion de la libertad sea la excepcion y
no la regla. Algunos principios que contribuyen a garantizar la restriccion de la libertad
como excepcion son los de estricta legalidad, proporcionalidad, temporalidad, pro
libertatis y pro persona. Estos principios deben orientar la aplicacién de los lineamientos
definidos en la presente Directiva.

8. Principio de legalidad. El principio de estricta legalidad es uno de los principales limites
de las medidas de aseguramiento®. Segln este principio, hay una reserva legal para la
determinacién de las medidas disponible para su aplicacidn, asi como una reserva judicial
para su imposicién. En términos interpretativos, también sugiere la imposibilidad de
aplicar mecanismos no dispuestos en la ley.

9. Principio de proporcionalidad. Supone la ponderacion entre principios constitucionales,
¥ €8 un recurso para examinar la adecuada relacion entre los medios seleccionados para la
consecucion de una finalidad consecuencialmente legitima. En materia de restriccién de
la libertad personal este principio es un recurso imprescindible, por cuanto “permite
establecer si determinada medida resulta adecuada y necesaria para la finalidad
perseguida, sin que se sacrifiquen valores, principios o derechos de mayor entidad
constitucional para el caso concreto que se analiza™?®.

10.  El principio de temporalidad. Esta relacionado con el caracter provisional de las
medidas de aseguramiento, y, asi, estas no pueden tener una duracidn indeterminada y
deben estar sujetas a un término razonable. Es preciso que las medidas de aseguramiento
tengan términos maximos de duracién, de modo que se cumpla con la garantia que tiene
todo ciudadano a una administracién de justicia pronta, cumplida y eficaz, diligente y
célere, asi como a un debido proceso sin dilaciones injustificadas?’.

11.  Principios pro libertatis y pro persona. Arraigados en la tradicién constitucional
colombiana, estos principios procuran que las normas juridicas se interpreten con miras a
salvaguardar la libertad de los ciudadanos, asi como su dignidad como seres humanos. En
cuanto al primero de estos principios, este aspira a “la mayor vigencia del derecho a la
libertad personal”, y, en consecuencia, sélo es posible plantearse la privacion de la libertad
de alguien “cuando es absolutamente necesaria para evitar que se eluda la accién de Ia
justicia™®®. Por su parte, segun el principio pro persona, se debe procurar por “una

B Corte Interamericana de Derechos Humanos. Case Palamara Iribarne Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 22 de noviembre de 2005,

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Barreto Leiva vs. Venezuelg. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 17 de noviembre de 2009,

25 Corte Constitucional, Sentencia C-469 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, Sces.VI.19-21,

26 Corte Constitucional, Sentencia C-695 de 2013, M.P. Nilson Pinilla, Sec. 6.3.

27 Corte Constitucional, Sentencia C-221 de 2017, M.P. José Antonio Cepcda Amaris, Secs.5-9.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-296 de 2002, M.P. Marco Monroy Cabra, Sec. VL7,
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interpretacién de las normas juridicas que sea mis favorable a las personas y sus
derechos™, y, asi, propender “por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente
por la proteccion, garantia y promocion de los derechos humanos™??; de lo que se sigue
que, “sin excepcion, entre dos o mds posibles analisis de una situacién, se prefiera
[aquelia] que resulte mas garantista o que permita la aplicacion de forma mas amplia del
derecho fundamental”3C,

IL FUNDAMENTOS CUANTITATIVOS DE LA PREVALENCIA DE LA
LIBERTAD

12. El contraste entre el fundamento constitucional y la evidencia empirica. De acuerdo
con lo sefialado antes, es claro que existe un fundamento constitucional sélido para
soportar la prevalencia de la libertad. Esto contrasta con una realidad en la que no existe
un uso racional de estas medidas y que parece haberse alejado de la excepcionalidad a la
que debe obedecer la restriccion preventiva de la libertad. En todo caso, es importante
tener en cuenta que la imposicién de las medidas de aseguramiento depende de un sistema
en el que participan los Fiscales, junto con la Policia Nacional (a través de las capturas) y
las autoridades judiciales (a través de las decisiones de imponer, modificar, o sustituir las
medidas).

13.  La frecuencia de las medidas de aseguramiento. En primer lugar, la solicitud de
medidas de aseguramiento es bastante frecuente: entre 2018 y 2019°! fueron solicitadas
por los Fiscales 136.896 medidas y, de estas, fueron otorgadas por los jueces 118.919
medidas (87%). De estas medidas otorgadas, 69% fueron en establecimiento de reclusion,
20% en prision domiciliaria y 11% fueron no privativas de la libertad. En ese mismo
periodo se presentaron 301.523 imputaciones y 137.338%? de estas derivaron en la solicitud
de una medida (45%).

14.  La relevancia de las medidas de aseguramiento en la distribucion de la poblacion
carcelaria. La solicitud exagerada de medidas, sin el reconocimiento de su caricter
excepcional, también podria tener una incidencia en la situacion de sobrepoblacion
carcelaria que actualmente es del 43%. Esto en parte se confirma con la importante
participacion que tienen las medidas de aseguramiento en la distribucidn de la poblacion
carcelaria. Actualmente, en Colombia existen 116.108 personas privadas de la libertad en
detencién intramural: el 29%, correspondiente a 33.546 personas, se encuentran privadas
de la libertad por una medida de aseguramiento, de las cuales 12.986 llevan mds de 15

2 Corte Constitucional, Sentencia C-438 de 2013, M.P. Alberto Rojas.

3¢ Conte Constitucional, Sentencia T- 085 de 2012, M.P, Humberto Sierra Porto.

31 Fuente SPOA. Fecha de corte: 3 de abril 2019.

32 Este dato es diferente de las 136.896 a las que se hace referencia al inicio del pérrafo, porque en algunas de las
imputaciones de 2018-2019 las medidas fueron solicitadas en 2020.
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meses privadas de la libertad®®. Estos datos no incluyen las personas que estan privadas
de la libertad por una medida de aseguramiento en carceles distritales, carceletas,
estaciones de policia o Unidades de Reaccién Inmediata (URIs).

La imposicion de medidas a personas con bajo riesgo de continuidad de la actividad
delictiva. De acuerdo con el Cédigo de Procedimiento Penal, uno de los elementos que
pueden guiar la decision sobre la solicitud y otorgamiento de una medida de
aseguramiento es la valoracion del riesgo de continuacién de la actividad delictiva {Art.
310, Ley 906 de 2004), la cual se puede considerar para determinar el peligro que el
imputado puede suponer para la seguridad de la sociedad o de la victima. Aun cuando este
no es el inico criterio que se puede tener en cuenta para decidir si solicitar o no una medida
de aseguramiento, en la practica, sin embargo, es comiln que se solicite y conceda medida
a personas que tienen bajo riesgo de continuar con la actividad delictiva®*. Es asi como,
de los imputados en 2018 que contaban con bajo riesgo de continuacion de la actividad
delictiva, al 57% la Fiscalia le solicité medida de aseguramiento. Por su parte, el 55% de
estas medidas fueron concedidas por los jueces®®, Este dato muestra que es posible reforzar
la aplicacién de criterios constitucionales y legales para la valoracion del riesgo y evitar
la privacién preventiva de la libertad de personas que representen baja probabilidad de
cometer un nuevo delito.

16. El riesgo juridico derivado de las privaciones arbitrarias de la libertad. Finalmente,

existe un enorme riesgo juridico para la Fiscalia General derivado de las privaciones
arbitrarias de la libertad. Si bien no todas las demandas y condenas por esta causa se deben
a temas relacionados con medidas de aseguramiento, los datos disponibles indican que
existe un enorme riesgo asociado a este tipo de situaciones y que es fundamental que la
solicitud de medidas se presente sélo en los casos en los que los presupuestos
constitucionales y legales estan presentes. Es asi como desde el afio 2013, la entonces
Oficina Juridica inicié la medicidn de condenas por hecho generador del dafio antijuridico,
permitiendo establecer que la Fiscalia ha sido condenada desde esa fecha a hoy en 6.249
casos por privaciones injustas de la libertad, el valor de estas condenas asciende a 1.3
billones de pesos, lo cual representa el 84% de las condenas proferidas contra la Entidad.
Actualmente, existen en curso 13.398 demandas por esta misma causa, cuyas pretensiones
ascienden a 18.2 billones de pesos’®, lo cual refleja mas del 60% del litigio total (18.910
demandas activas), de las cuales 2.459 fueron notificadas a la entidad en 2019. En el
desarrollo del Comité de Conciliacidn de la Fiscalia General de la Nacion en el afio 2019,
se estudiaron 2.405 casos por privacidn injusta de la libertad, encontrando como

3 Fuente Tableros Estadisticos del INPEC (https://inpec.gov.co/estadisticas-/tableros-estadisticos). Fecha de corte: 12 de
mayo de 2020.

3 El bajo riesgo de continuidad de la actividad delictiva fue calculado a través de Prisma, una herramienta desarrollada por
la Fiscalia que utiliza modelos de aprendizaje automético (machine learning) para ayudar a predecir, de manera mas
objetiva, imparcial y homogénea, la probabilidad de continuidad de la actividad criminal de individuos que son imputados
por la presunta comision de un delito. Esta herramienta ain se encuentra ¢n una fase inicial de evaluacién y no ha sido
implementada de manera generalizada.

¥ Fuente SPOA. Fecha de corte: abril de 2019.

Y Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Informe mensual de litigiosidad a Marzo de 2020. Mayo. 2020.

o
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principales delitos investigados en los procesos penales que dieron origen a la demanda
contenciosa administrativa: i) delitos contra la vida e integridad personal (435), ii) delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales (394), iii) delitos contra la salud
piblica, especificamente del trifico de estupefacientes y otras infracciones (328).

17. Las causas mds frecuentes en las condenas por privacién injusta de la libertad. Segin
lo explicado por la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado®” las principales
causas por las cuales se condena al Estado, especialmente a la Fiscalia, por privacion
injusta de la libertad estan relacionadas con: (i) insuficiencia probatoria, que comprende
una variedad de situaciones en las que la privacion de la libertad no esta soportada en
clementos materiales probatorios y evidencia fisica suficientes. Precisa el estudio que en
algunos de los casos de la muestra se omitieron elementos tan bdasicos como la
confirmacion de la “presencia de la persona absuelta en el jugar de los hechos o los rasgos
fisicos del inculpado™??; (ii) falencias en la aplicacion de la presuncién de inocencia, que
es una situacién que involucra a la Fiscalia, pero también a la Policia y los jueces. Segun
explica ¢l estudio estas condenas surgen de “problemas [que] se presentan a partir de una
captura policial ilegal que resulta avalada por los fiscales y que con posterioridad genera
incidencia en la detencion preventiva sin que los jueces reparen en la ilegalidad primigenia
que tiene entidad para afectar todo el proceso™, (iii) falencias en la construccion
indiciaria que, segiin s¢ explica, parte de la valoracion inadecuada de diferentes elementos
como indicios. Entre los ejemplos incluye “el rumor [que] se asume como elemento de un
indicio, las apreciaciones de orden subjetivo que crean indicios falsos a partir de reglas de
la experiencia que no son tales o la carencia de hechos indicadores para la construccion
probatoria que surgen de informes de policia defectuosos y que merecen con toda justicia
la censura del contencioso por privacién injusta de la libertad”%°, Finalmente, se reficre a
(iv) violaciones a! debido proceso relacionadas con la ilegalidad de la captura y (v}
capturas sin orden judicial. Todos estos elementos son abordados en la presente Directiva,
con el objetivo de establecer lineamientos acordes con la jurisprudencia constitucional y
la Ley, que reduzcan los riesgos de privar injustamenteé de la libertad a cualquier
ciudadano.

37 Agencia Naciona! de Denfensa Juridica del Estado. Esquema de decision adecuada para imponer la medida cautelar de
privaci6n de la libertad, 2014

3% Idem. P, 20

3% Jdem. P, 22

4 Idem. P. 26

]
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III. LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA SOLICITUD DE MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO

Excepcionalidad de la solicitud de medidas de aseguramiento privativas de la libertad

18.  Las medidas de aseguramiento son excepcionales. De conformidad con los Arts. 13
y 28 de Constitucion, y los Arts. 2 'y 295 de la Ley 906!, que consagran la libertad como
principio rector y fundamento de interpretacién del Codigo de Procedimiento Penal, en
todos los casos se debe preferir la libertad de la persona mientras se desarrolla el
procedimiento*?, solo en casos excepcionales pueden aplicarse medidas de aseguramiento
privativas de la libertad.

19. Todas las medidas de aseguramiento deben cumplir los fines establecidos en la Ley
yla Constitucion. La solicitud de cualquier medida preventiva, sea privativa de la libertad
0 no, debe estar orientada al cumplimiento de los fines establecidos en el Art. 250 de la
Constitucion y el Art. 296 de la Ley 906 de 2004, estos son: i) evitar la obstruccion de la
Jjusticia, i) asegurar la comparecencia del imputado, v, iii) proteger la comunidad y a las
victimas.

20.  Podrdn preferirse medidas de aseguramiento no privativas de la libertad. Una vez se
ha constatado el cumplimiento de los requisitos de las medidas de aseguramiento se podra
preferir la solicitud de imposicidn de aquellas no privativas de la libertad descritas en el
Art. 307 de la Ley 906 de 2004, como los mecanismos de vigilancia electrdnica, la
obligacion de someterse a la vigilancia de una persona o institucidn, la prohibicion de salir
del pais, o el pago de una caucion real adecuada, entre otros. Si bien el Art. 315 de la Ley
906 de 2004, establece que las medidas de aseguramiento no privativas de la libertad
proceden en los delitos (i) cuya pena principal no sea una pena privativa de la libertad; (ii)
que sean querellables; o (iti) tengan una pena inferior a cuatro afios, esta disposicion podra
ser leida en concordancia con el Art, 307 (modificado por el articulo 1 de la Ley 1786 de
2016), que establecié que “las medidas de aseguramiento privativas de la libertad sélo
podran imponerse cuando quien las solicite pruebe, ante el Juez de Control de Garantias,
que las no privativas de la libertad resultan insuficientes para garantizar el cumplimiento
de los fines de la medida de aseguramiento™.

4l Otros instrumentos internacionales consagran la excepcionalidad de la medida de aseguramiento. Al respecto Los
Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las personas privadas de la libertad en las Américas, aprobados por
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos establecen: “Se debera asegurar por la ley que en los procedimientos
judiciates o administrativos se garantice la libertad personal como regla general, y se aplique como excepcidn la privacion
preventiva de la libertad, conforme se establece en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos™ CIDH, Los
Principios v Buenas Practicas sobre la Proteccion de las personas privadas de la libertad en las Américas. Adoptados por la
Comisi6én durante el 131° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al 14 de marzo de 2008.

42 E] Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que forma parte del blogue de constitucionalidad, establece que
la prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas “no debe ser la regla general, pero su libertad podra estar
subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo”. Al respecto se pueden ver entre otras: Corte Constitucional.
Sentencias C-795 de 2014 y T-319 de 2011 M.P. Jorge Ivédn Palacio Palacio.
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21. Uso de la caucion como medida de aseguramiento no privativa de la libertad. Dentro
del catalogo de medidas de aseguramiento no privativas de la libertad dispuestas en el
numeral 8 del literal B del Art. 307 de la Ley 906 de 2004, resalta la posibilidad de solicitar
la prestacion de una caucion real adecuada por parte de la persona imputada u otra a favor
de aqueila*’. Esta medida podra solicitarse individualmente o de manera conjunta con
otras para asegurar su cumplimiento, siempre que no se trate de una persona de notoria
insolvencia, observando lo dispuesto en el inciso 2 de los Arts. 307 y 319 de la Ley 906
de 2004, Por tanto, el fiscal del caso podrd examinar la viabilidad de imponer esta medida
y solicitar su imposicidn, en la cuantia que considere razonable y proporcional de acuerdo
a las condiciones del caso concreto, ante ¢l Juez de Control de Garantias.

22.  La eleccion e interpretacion de las medidas de aseguramiento no privativas de la
libertad. El literal B del Art. 307 de la Ley 906 de 2004 establece cuales son las medidas
de aseguramiento no privativas de la libertad que pueden ser solicitadas por los Fiscales.
Estas medidas estin sujetas al principio de legalidad y sélo pueden solicitarse y adoptarse,
aquellas que estan incluidas en la norma. Sin embargo, existen varios elementos del
régimen de medidas de aseguramiento no privativas de la libertad que pueden ser usados
para definir un esquema que sirva verdaderamente a las finalidades constitucionales del
caso concreto. En primer lugar, esta disposicidn incluye una variedad de medidas como
los mecanismos de vigilancia electronica, el sometimiento a vigilancia, la obligacion de
presentarse, la obligacién de observar buena conducta, la prohibicion de salir del pais, la
prohibicién de comunicarse con determinadas personas, la caucidn y la prohibicion de
salir del lugar de habitacidn en determinado horario. En segundo lugar, algunas de estas
medidas requieren la definicion de contenidos especificos, lo que supone un margen de
apreciacidon a las necesidades del caso concreto. Un ejemplo de esto es la medida de
observar buena conducta, que en cada caso puede permitir la restriccion de
comportamientos especificos utiles al cumplimiento de la finalidad constitucional.

23.  Endelitos contra niftos, nifias y adolescentes solo procederd la detencion preventiva
intramural. En virtud del Art. 199 numeral | de la Ley 1098 de 2006, en los delitos de
homicidio, lesiones personales dolosas, de naturaleza sexual o secuestro cometidos en
contra de nifios, nifias o adolescentes, si hay merito para imponer una medida de

43 Corte Constituciemal, Sentencia C-316 de 2002, M.P Marco Gerardo Motroy Cabra. La Corte ha sostenido que ™| -Jlas calciones son garantias suscritas por los

sujetos procesales destinadas a asegurar el cumplimicnto de las obligaciones adquiridas por éstos durante el proceso, asi
coma a garantizar ¢! pago de Jos perjuicios que sus actuaciones procesales pudieran generar a la parte contra la cual se
dirigen. Asi entonces. mediante el compromiso persenal o econdmico que se deriva de la suscripeion de una caucion. €l
individuo involucrado en un procedimiento determinado (1) manifiesta su voluntad de cumplir con los deberes impuestos
en ¢l tramite de las diligencias y. ademas. (2) garantiza cl pago de los perjuicios que algunas de sus actuaciones procesales
pudicran ocasionar a la contraparte. L.as cauciones operan entonces como mecanismos de seguridad y de indemnizacién
Jentro del proceso”. En materia penal “la finalidad de las cauciones es asegurar la comparecencia al procese del sujeto
investigado. Ein esos 1érminos, la caucién penal es del primer tipo. es decir, asegura. garantiza y alianza ¢l cumplimiento de
un compromiso adquirido durante el proceso: ¢l de hacerse presente en €1, El hecho de que en materia penal la caucion ne
tenga una funcion indemnizatoria es consecuencia de la naturaleza misma del procedimiento: ya gue en la causa penal no
es dable hablar de pretensiones vy, por consiguiente, de contraparte. la caucidn como mecanismo indetnnizatorio de los
posibles perjuicios ocasionados mediante el gjercicio de acuaciones procesales no tiene aplicacion en tales diligencias™
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aseguramiento en los términos del art. 306 de la Ley 906 de 2004, esta debers ser privativa
de la libertad en establecimiento carcelario.

24, Enlos casos excepcionales que se recurra a una medida de aseguramiento privativa
de la libertad, podrd darse prioridad a la detencién preventiva en la residencia. Cuando
el Fiscal establezca, de forma excepcional, que procede una medida de aseguramiento
privativa de la libertad, podra preferir que esta sea en el domicilio de la persona procesada
si esto s suficiente para cumplir con la finalidad de la medida. En todo caso cuando el
Fiscal solicite una medida privativa de la libertad en centro carcelario y se encuentre con
las circunstancias previstas en el Art. 314 de la Ley 906 de 2004, podr4 solicitar el sustituto
de la medida de detencidn en la residencia del procesado, salvo lo previsto en paragrafo
del mismo articulo. Las condiciones y valoraciones que deben hacerse en cada una de
estas hipotesis se explican en los parrafos 46 y siguientes.

25.  En caso de duda se debe preferiv aquella medida que sea menos restrictiva de la
libertad®®. En caso de duda sobre qué tipo de medida de aseguramiento aplicar, el Fiscal
debe preferir aquella que menos afecte el derecho a la libertad o incluso no interponer la
medida, lo anterior, en virtud del principio pro persona®.

Requisitos para solicitar una medida de aseguramiento: (i) la necesidad de acreditar
una inferencia razonable sobre la existencia del delito, y sobre la autoria o
participacion; (ii} el cumplimiento de una finalidad constitucional; y (iii) el test de
proporcionalidad

26.  Se debe demostrar que existe una inferencia razonable sobre la existencia del delito
y la autoria o participacion del imputado en su realizacion. El Art. 308 de la Ley 906 de
2004, establece que el Fiscal debe partir de los elementos materiales probatorios, la
evidencia fisica o la informacién legalmente obtenida que, tenga a su disposicion para
establecer que existe una inferencia razonable de la existencia del delito y la autoria o
participacién de la persona investigada en la conducta punible®S. Este estandar “no supone
un pronunciamiento’de responsabilidad, pero si un juicio logico de probabilidad que
ofrezca el Fiscal [a la autoridad judicial], con ¢l fin de que se imparta legalidad a la
imputaciéon™’, siendo este el estindar probatorio que aplica también para la solicitud de

44 Corte Constitucional. Sentencia T-191 de 2009, M.P. Luis Emnesto Vargas Silva. Este principio, de acuerdo con la Corte
Constitucional, “impone aquella interpretacién de las normas juridicas que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto
es, Ja prevalencia de aquella interpretacién que propenda por ¢l respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la
proteccién, garantia y promocién de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a nivel
constitucional™

45 Corte Constitugional, Sentencia C-438 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios. :

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 11 de junio de 2019, radicado T104439, STP7721-
2019, M.P. Patricia Salazar Cuellar, reiterada en la Sentencna del 6 de septiembre de 2019, radicado 53976, SP3702-2019,
M.P. Patricia Salazar Cuellar.

47 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Auto del | de julio de 2009, radicado 31788, M.P. José Lednidas
Bustos Martinez.
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medidas de aseguramiento®®. Debe existir suficiencia probatoria para la solicitud de las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad, para evitar privaciones injustas que
posteriormente puedan causar condenas por dafio antijuridico al Estado v a la Fiscalia. En
este sentido, al Fiscal le corresponde hacer un examen ponderado, donde predomine la
sana critica y la apreciacion de pruebas en conjunto, prestando especial atencion a la
correcta valoracién de la prueba testimonial para lograr la construccién de indicios
acertados en la etapa de investigacion®® y evitar inferencias subjetivas, debiendo hacer las
constataciones facticas y juridicas necesarias®®,

27.  Se debe sustentar que se cumple alguna de las finalidades de las medidas de
aseguramienio establecidas en la legislacion. El Fiscal tiene la carga de sustentar la
proporcionalidad y razonabilidad de la intervencién al derecho fundamental a la libertad,
para la satisfaccion de alguno o algunos de los fines constitucionales’!. Las tnicas
finalidades permitidas en la Constitucién se encuentran consagradas en el numeral
primero del Art. 250 de la Constitucién y en los Arts. 296 y 308 de la Ley 906 de 2004, a
saber: “la comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacion de la prueba
y la proteccion de la comunidad, en especial, de las victimas”. Esta carga argumentativa
constitucionalmente asignada a la Fiscalia General de la Nacién implica para el Fiscal del
caso solicitar y demostrar ante los Jueces de Control de Garantias que en el asunto
concreto es necesaria la imposicién de una medida para conjurar alguno de estos fines, de
manera que la indebida sustentacién dara lugar a la negativa por parte de aquellos®2,

28.  Casos en los que la medida de aseguramiento resulta necesaria para evitar que el
imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia. De acuerdo con el Art. 309 de la Ley

“ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 30 de julio de 2015, radicado 45416, SP9887-2015,
M.P. José Luis Barceld Camacho. Alli, Ia Corte recordd que “en el proceso penal existen varias fases en las que se hace un
estudio de atribuibilidad al agente de la conducta punible. Tal cosa ocurre en la imputacién, en la formulaci6n de acusacion
y, naturalmente, en la sentencia condenatoria. Sabido es que para concretar la primera se requierc una inferencia razonable
de autoria, para la segunda probabilidad de verdad y para la Gltitna certeza mé4s alla de toda duda. Que en la senfencia se
determine definitivamente ¢l tema de la autoria y la responsabilidad, no significa que ¢l juicio de autoria que se elabora en
las fases anteriores al fallo no sca relevante o no pueda surtir efgctos juridicos: precisamente, tan decisivo €5 que permite
sustentar 1a imputacion, la medida de aseguramiento y la acusacion” (énfasis agregado).

49 Ley 600 de 2000 establece en su Art. 356 que para efectos de la imposicion de la medida de aseguramiento se requicren
por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las prucbas legalmente producidas dentro del proceso.

30 Esquema de decisién adecuada para imponer la medida cautelar de privacién de la Libertad. Documentos especializados
de la Agencia Nacional de Defensoria Juridica del Estado. Junio de 2014, Bogot4, Pag.24. Ll indicio va mas alld de una
valoracidn subjetiva, se requiere una aprehensidn del hecho y la apreciacién Igica para deducir el conocimiento de un
hecho que llegd a través de fos sentidos, pero siempre apoyados en una vision sana de la légica.

5! Ver, Corte Suprema dc Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 28 de mayo de 2019, radicado 53888, SP1832-
2019, M.P. Patricia Salazar Cuellar, .

52 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 6 de septiembre de 2019, radicado 53976, SP3702-2019,
M.P. Patricia Salazar Cuellar. En esa oportunidad la Corte reiterd la carga argumentativa que le asiste a la Fiscalia para
solicitar la restriccién o privacion del derecho a la libertad de los imputados, asi como la funcién valorativa del Juez de
Control de Garantias para tomar la decision correspondiente. En concreto, sefialé: “[¢]n virtud de esa funcién de contencibn
adjudicada al juez. a éste le corresponde, concretamente, (a.) denegar la sglicitud de detencién cuando guiera que np haya
sido legalmente sustentada o su justificacién no satisface eriterios de razonabilidad ¢ proporcionalidad de )a limitacién de
los_derechas —afectades con la medida- en relacion con el fin o a los fines constitucionales aducidos, o (b.) decretarla
motivadamente, esto es, dando cucnta de que se encuentran colmadas las exigencias legales y constitucionales para su
imposicién. Ahora, tanto el fiscal para solicitar la medida de asgguramiento, como ¢l juez para acceder a esa pretension,

deben demostrar la _satisfaccidn_de los siguientes requisitos contenidos en los articulos 306 a 316 del Cédige de
Procedimiento Penal de 2004” (énfasis agregado).
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906 de 2004, se entiende que la imposicién de la medida de aseguramiento es
indispensable para evitar la obstruccién de la justicia cuando existan motivos graves y
fundados para inferir que el imputado podra i) destruir, ii) modificar, iii) dirigir, iv)
impedir, v) ocultar, o, vi) falsificar elementos de prueba; o se considere que induciri a i)
otros imputados, ii) testigos, iii) peritos, o, iv) terceros para que informen falsamente o se
comporten de manera desleal; o cuando impida o dificulte la realizacién de las diligencias.
El riesgo de que el imputado incurra en una de estas conductas debe ser real, y deben
existir elementos materiales probatorios especificos que puedan soportar esta afirmacién.

29. Casos en los que la medida de aseguramiento resulta necesaria para evitar que el
impulado constituya un peligro futuro para la seguridad de la comunidad®’. Esta finalidad
constitucional, no se refiere al cardcter peligroso del autor, sino que pretende prevenir el
ataque de los derechos de los demds. En ese sentido, este criterio se fundamenta “en el
principio de la prevalencia del interés general y en los fines esenciales del Estado, de servir
a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar los principios, derechos y
deberes constitucionales™ . Asi mismo, este criterio tiene como fin prevenir la posible
reiteracién en la conducta por parte del imputado o acusado. Por esa razén, el Cédigo de
Procedimiento Penal en el Art. 310, tiene *“un conjunto de circunstancias, todas de hecho,
que permiten inferir al juez cudndo es necesario limitar la libertad de! imputado en aras
de proteger los miembros de la comunidad. Tales circunstancias se refieren o estan
relacionadas, no con el imputado en cuanto autor, con su caracter peligroso, sino con sus
actos, como elementos de juicio para inferir la probabilidad de nuevos delitos v la
necesidad de la medida restrictiva.”*>, En ese orden de ideas, esas circunstancias son: (i)
la continuacién de la actividad delictiva o su probable vinculacién con organizaciones
criminales, (ii) el nimero de delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos, (iii)
el hecho de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la pena privativa de la libertad,
por delito doloso o preterintencional, (iv) la existencia de sentencias condenatorias
vigentes por delito doloso o preterintencional (v) cuando se utilicen armas de fuego o

¥ Las circunstancias contempladas en el Art. 310 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004) son criterios
objetivos que permiten a la autoridad judicial competente imponer una medida de aseguramiento, y s¢ refieren, no al
imputado en cuanto autor, con su cardcter peligroso, sino con sus actos, como elementos de juicio para inferir la probabilidad
de nuevos delitos y 1a necesidad de 1a medida restrictiva. Al respecto ver, Sentencia C-469 de 2016, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva.

™ Corte Constitucional, Sentencia C-469 de 2016, M.P. Luis Emesto Vargas Silva. Al respecto, en esta providencia se
puntualizd que la proteccion a la comunidad “encuentra también plena justificacion en el principio de la prevalencia del
interés general sancionado en el articulo 1 C.P. y ¢n ¢l fin del Estado de asegurar la convivencia pacifica de 1a comunidad
(art. 2 C.P.). Asi mismo, el propésito esencial del Estado y de las autoridades de garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucidn v la proteccion de los habitantes en su vida, honra, bienes y demas
derechos y libertades proporcionan una séhida fundamentacién constitucional a Ja detencién preventiva basada en la
proteccion de la comunidad™. De igual forma, en la sentencia C-1198 de 2008, M.P. Nilson Pinilla Pinilla, se destaco.
reiterando el pronunciamiento de la decision C-774 de 2001 M.P. Rodrige Escobar Gil, que “(...} para la completa
determinacion del concepio de detencidén preventiva la Constitucién contiene elementos, que sin excluir otros
constitucionalmente admisibles, pueden configurar finalidades validas. Asi, se indicd que al tenor del articulo 250 superior
son admisibles como propositos velar por la proteccion de las victimas. los testigos ¢ intervinientes y de la comunidad en
general, como quiera que el propio Estado dcbe propender por la prevalencia del interés general y asegurar la convivencia
pacifica. En ese orden de ideas se concretd que, “no obstante, esta atribucién debe actuar en concordancia con el principio
de la dignidad humana, y pot lo tanto, para no lesionar las garantias fundamentales del sindicado, el ejercicio de esta
atribucién impone la necesidad de investigar lo favorable como desfavorable al acusado”.

53 Ibid., Corte Constitucional, Sentencia C-469 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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armas blancas, (vi) cuando el punible sea por abuso sexual con menor de 14 afios y (vii)
cuando hagan parte o pertenezcan a un grupo de delincuencia organizada’.

30. Casos en los que la medida de aseguramiento resulta necesaria porque el imputado
constituye un peligro para la victima. Esta finalidad constitucional esta definida en el Art.
311 de la Ley 906 de 2004, en ¢l sentido que “se entenderé que la seguridad de la victima
se encuentra en peligro por la libertad del imputado, cuando existan motivos fundados que
permitan inferir que podrd atentar contra ella, su familia o sus bienes”. La jurisprudencia
constitucional ha precisado que lo que se previene con la medida en estos casos son “los
riesgos y efectivas vulneraciones que, en ¢l supuesto de no ser aplicadas las respectivas
medidas, probablemente se seguirian para derechos fundamentales de terceros o de las
victimas™. En el mismo sentido ha indicado esa Corporacién que el fundamento de esta
causal es “el principio de la prevalencia del interés general y (...) los fines esenciales del
Estado, de servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar los
principios, derechos y deberes constitucionales™”.

31. Distincion entre la medida de aseguramiento y las medidas de proteccién especial en
casos de violencia contra la mujer. Ante hechos constitutivos de violencia contra la mujer
el Fiscal, segin las circunstancias del caso y sin perjuicio de la solicitud de medida de
aseguramiento cuando esta sea procedente, podra solicitar ante el Juez de Control de
Garantias las medidas de proteccion y de atencion establecidas en la Ley®®. La Corte
Constitucional ha recalcado el caracter urgente de la solicitud de este tipo de medidas por
lo que “no puede esperarse a que se formule imputacién para poder pedirlas, pues ello
puede tardar meses. En este sentido, para formular imputacién y solicitar la imposicién de
una medida de aseguramiento, el Fiscal debe recaudar y analizar los elementos materiales
probatorios de manera seria y responsable, respetando el derecho de defensa y el debido
proceso, por lo cual mientras ello ocurre deben adoptarse medidas especiales de
proteccion contra la violencia, independientemente de la determinacién de la
responsabilidad del autor’™?.

3¢ Art. 310 “para estimar si la libertad del imputado representa un peligro futuro para la seguridad de la comunidad, ademas
de la gravedad y modalidad de la conducta punible y la pena imponible, el juez deberd valorar las siguientes circunstancias:
“1. La continuacién de la actividad delictiva o su probable vinculacién con organizaciones criminales. 2. El niimero de
delitos que se le imputan y la naturaleza de los mismos. 3. El hecho de estar disfrutando un mecanismo sustitutivo de la
pena privativa de la libertad, por delito deloso o preterintencional. 4. La existencia de sentencias condenatorias vigentes por
delito dolose o preterintencional. 5. Cuando se utilicen armas de fucgo o armas blancas. 6. Cuando el punible sea por abuso
sexual con menor de 14 afios. 7. Cuando hagan parte o pertenezcan a un grupo de delincuencia organizada™

57 Sentencia C-469 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

% Ley 906 de 2004 como en la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 1257 de 2008, asf como tas contempladas en los
Decretos Reglamentarios 4796 v 4799 de 2011, 2734 de 2012 y 1630 de 2019

5% Corte Constitucional, Sentencia T-772 de 2015, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En la parte resolutiva
de esta decision, la Corte hizo dos llamados a prevencidn para evitar la omision que dio lugar a la violacidn de los derechos
fundamentales. El primero de ellos dirigide a: “Tercero. Prevenir a la Fiscalia General de la Nacidn para que en caso de
recibir denuncias por violencia de género solicite inmediatamente al juez de control de garantias medidas de proteccion
contempladas en la Ley 1257 de 2008 si encuentra que se presentan indicios leves de la existencia de una agresion™. El
segundo, por su parte, direccionado a: “Quinto. Prevenir a la Fiscalia Gencral de la Nacion, a los Comisarios de Familia, a
los Jueces Civiles o promiscuos municipales v a los jueces de control de garantias que una vez reciban una denuncia por
violencia intrafamiliar o violencia de género tienen posicién de garante frente a las lesiones que pueda sufrir la victima de
no adoptarse las medidas contempladas en la Ley 1257 de 2008™. En ¢l mismo sentido puede verse la Sentencia T-311 de
2018.
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32. Casos enlos que la medida de aseguramiento resulta necesaria para que el imputado
comparezca al proceso y cumpla la sentencia. Para establecer si resulta probable que el
imputado no comparezca al proceso, la ley procesal establece que®® debe tcnerse en
consideracion factores como la gravedad y modalidad de la conducta, la pena a imponer,
ausencia de arraigo social, familiar, laboral, residencial y, en general, las facilidades que
tenga el indiciado de abandonar ¢l pais u ocultarse. Asimismo, para determinar si la
medida de aseguramiento es necesaria para que el procesado comparezca al proceso se
debe tener en cuenta la gravedad del dafio causado con el delito que presuntamente
cometio, su actitud frente a este, asi como su comportamiento durante el proceso, esto
para inferir si hay falta de voluntad de someterse a la investigacion, el juzgamiento y la
eventual pena. En otras palabras, en este caso, el Fiscal deberd probar en grado de
inferencia razonable®' que el procesado no comparecerd al proceso, se ausentard o se
escabullira de la justicia®?,

33. Criterios especiales para determinar si se reune el peligro para la comunidad y el
riesgo de no comparecencia cuando se trata de Grupos Delictivos Organizados y Grupos
Armados Organizados. La Ley 1908 de 2018, establecié criterios especiales para valorar
el “peligro futuro y riesgo de no comparecencia”™®® de quienes pertenecen a Grupos
Delictivos Organizados y Grupos Armados Organizados. En esos casos se deben
considerar 10 criterios especificos establecidos por la norma, entre los cuales sefiala que
se tendran en cuenta “los contextos y las particularidades del territorio, incluidas las
problemadticas y actores presentes en el que evidencia la amenaza, el riesgo y la
vulnerabilidad” y “los informes emitidos por la Defensoria del Puebio”®,

% Como elementos materiales que sustenten esta medida, pueden resultar de utilidad érdenes de policia judicial en las que
se determine, dependiendo de las caracteristicas del caso conereto si: (i} el imputado tiene una vida familiar, donde se
desarrolla el proceso; (ii) tiene estabilidad en un puesto de trabajo; (iii) ha tenido procesos judiciales anteriores de cualquier
naturaleza en los que no ha comparecido; (iv) existen razones para creer que piensa salir del pais.

8! Ibid. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal, Sentencia del 30 de julio de 2015, radicado 45416, SP9887-
2015, M.P. José Luis Barceldo Camacho.

52 Ley 906 de 2004, Art. 312, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Rade. 17.392. Auto de enero 17 de 2002.
M.P. Fernando Arboleda Ripoll. El juez debera establecer “bajo un prondstico racional, proporcional, y especialmente
motivado que se cumplen los fines y objetivos de 1a misma {de la medida de aseguramiento), es decir que el procesado
comparezea en cualquier tiempo al proceso, bien sea para fa instruccidn, el juzgamicnto o fa ejecucion de la pena, que
preservard la prueba, esto es, no ocultard, destruird o deformara elementos relevantes para el proceso™.

83 Ley 906 de 2004, Art. 313A, Adicionado por el Art. 24 de la Ley 1908 de 2018, “[...]*1. Cuando e! tiempo de existencia
del grupo supere dos (2) afios. // 2. La gravedad de las canductas delictivas asociadas con el grupo, especialmente si se trata
de delitos como el homicidio, secuestro, extorsion o ¢l lavado de activos.// 3. El uso de armas letales en sus acciones
delictivas.// 4. Cuando la zona territorial o el dmbito de influencia del grupo recaiga sobre cualquier zona del territorio o
dentro de los territorios que conforman la cobertura geografica de los Programas de Desarrolic con Enfoque Territorial
(PDET). /#/ 5. Cuando el nimero de miembros del grupo sea superior a quince (15) personas.// 6. Haber sido capturado o
imputado dentro de los tres afios anteriores, por conducta constitutiva de delito doloso.// 7. Cuando las victimas scan
defensores de Derechos Humanos o hagan parte de poblaciones con especial proteccién constitucional. Se pondré especial
énfasis en la proteccion de mujeres, nifias, nifios y adolescentes, quienes han sido afectados por las organizaciones criminales
objeto de esta ley. Este enfoque tendra en cuenta los riesgos especificos que enfrentan las mujeres contra su vida, libertad,
integridad v seguridad y serdn adecuadas a dichos ricsgos. // 8. La utilizacién de mencres de edad en la comision de delitos
por parte del grupo”.

4 Ley 906 de 2004, Ant. 313A. Adicionado por ¢l Art. 24 de la Ley 1908 de 2018.
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34.  La gravedad y modalidad de la conducta son elementos previos de andlisis para la
imposicion de medidas, pero en todo caso se debe analizar el cumplimiento de la totalidad
de los requisitos. La modalidad®® y gravedad de la conducta cometida son criterios que
pueden advertir que la libertad del imputado puede constituir un peligro para la comunidad
o la victima, asi como el riesgo de no comparecencia. En todo caso, es necesario siempre
constatar ¢l cumplimiento de la totalidad de los requisitos legales y constitucionales para
la imposicion de una medida de aseguramiento, como precisamente lo establece el
paragrafo del Art. 308, adicionado por el Art. 2 de la Ley 1760 de 2015. Por esta razdn,
los Fiscales deben analizar de manera integral las circunstancias del caso a la luz de las
causales desarrolladas en Jos Arts. 310, 311 y 312 de la Ley 906 de 2004, a fin de poder
precisar si en efecto se configuran estos fines constitucionales.

35.  La existencia de una medida de aseguramiento vigente no justifica necesariamente
la imposicién de otra. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
el hecho de que se encuentre vigente una medida de aseguramiento contra un imputado
no puede ser la inica circunstancia relevante para decidir si se le impone una medida en
otro proceso®®. En cada caso, el Fiscal evaluaré si con los elementos con los que cuenta,
se cumplen los requisitos para solicitar una medida, pues cada proceso es independiente y
el camino procesal de uno no puede ser incorporado al otro.

36.  Necesidad de realizar un test de proporcionalidad. La imposicion de cualquier
medida de aseguramiento requiere de un test de proporcionalidad en tanto genera una
tension entre dos grupos de principios constitucionales. Por un lado, se encuentran los
derechos fundamentales a la libertad y a la libre circulacion del imputado. Por otro lado,
se enfrentan a los fines que permiten la interposicion de las medidas que se refieren a la
necesidad de garantizar la comparecencia del procesado, la eficacia en la administracion
de justicia, la proteccién de la comunidad y de las victimas. Para resolver esta tension se
debe acudir al test de proporcionalidad®” Si bien la imposicién de cualquier medida de
aseguramiento requiere de la aplicacion del examen de proporcionalidad, en el caso de
aquellas que son privativas de la libertad este juicio debe ser estricto, tal como lo han

65 Esta valoracion se refiere a la intensidad del dolo, de la culpa o de la preterintencion con que fue cometida la conducta
punible investigada, en los términos del Art. 21 de la Ley 599 de 2000.

¢ Asi lo establecié la Corte Constitucional en la sentencia C-121 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, en la que declard
inexequible una disposicion de la Ley 906 de 2004 (art. 310 num. 3) en la cual se fijaba esaregla. Al respecto el alto Tribunal
sefialé lo siguiente: “El hecho de hacer producir efectos negativos a una medida de aseguramiento en otro proceso penal,
diferente a aquel en el que fue proferida, desvirtha su naturaleza preventiva y su propésito de salvaguardar los fines del
proceso que le dio origen, adquiriendo connotacienes de sancion”.

67 De acuerdo con el Tribunal Constitucional, este juicio es “un instrumento hermenéutico que permite establecer si
determinada medida resulta adecuada y necesaria para la finalidad perseguida, sin que se sacrifiquen valores, principios o
derechos de mayor entidad constitucional para el caso conereto que se analiza”. Corte Constitucional, Sentencia C-695 de
2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla
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establecido la Corte Constitucional®®, la Corte Interamericana de Derechos Humanos® y
el Comité de Derechos Humanos™.

37.  Pasos del test de proporcionalidad. Para determinar si en un caso concreto la
detencién preventiva es proporcional se deben analizar cuatro elementos: (a) debe
perseguir un fin legitimo, (b} debe ser idénea; (c) debe ser necesaria y (d) proporcional en
sentido estricto. Para esto se debe identificar, en primer lugar, el fin constitucional que se
persigue con la imposicion de la medida, que fue analizado antes. Cada uno de los pasos
del test, depende de la “aprobacién” del anterior. En otras palabras, si una medida de
aseguramiento no cumple una finalidad constitucional, es innecesario analizar la
idoneidad, necesidad y proporcionalidad.

38.  Cumplimiento de los fines establecidos en la Ley y en la Constitucion. Como se
explicod en detalle en el pirrato 19 y seguientes, la solicitud de cualquien medida de
aseguramiento debe estar orientada a cumplir las finalidades establecidas en el Art. 250.1
de Ja Constitucion y el Art. 296 de la Ley 906 de 2004, estas son: (i) asegurar la
comparecencia de los imputados al proceso penal; (ii) conservar las pruebas; y (iii}
proteger a la comunidad y a las victimas.

39.  Idowneidad de la medida de aseguramiento. El anélisis de idoneidad tiene como fin
determinar si la imposiciéon de una medida de aseguramiento resulta (til, apta y adecuada
para alcanzar alguna de las finalidades constitucionales que persigue’!. Al respecto, la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha puntualizado que el anélisis de idoneidad
de la medida “exige que el medio — restrictivo del derecho individual — sea adecuado para
la satisfaccion del principio que se beneficia con la realizacion del fin propuesto, en tanto
no es aceptable limitacién alguna cuando quiera que con ello no se cumple el propésito
constitucional aducido por la autoridad””. En ese sentido, el Fiscal debe evaluar las
circunstancias facticas del caso que esté bajo su conocimiento y los elementos de
conviccién que tiene a su disposicion con el fin de determinar qué medida de
aseguramiento resulta idénea, Gtil y adecuada a fin de prevenir el riesgo de no
comparecencia del imputado al proceso penal, evitar la alteracién de las pruebas o para
garantizar la seguridad de las victimas y la comunidad.

& Al respecto se pueden ver entre otras las sentencias: C-774 de 2001 M.P. Rodrigo Escobar Gil, C-318 de 2008 M.P. Jaime
Cérdoba Trivino, C-1198 de 2008 M.P, Nilson Pinilla Piniila, C-695 de 2013 M.P. Nilson Pinilla Pinilla y C-366 de 2014
M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

¢ Corte IDH. Case Galindo Cardenas y otros Vs. Perit. Excepeiones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 02 de octubre de 2015. Serie C No. 301; Corte IDH. Caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del
Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014. Serie C No. 279.
" Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 35A4rt. 9 (Libertad y seguridad personales), 16 de diciembre de
2014.

7 Corte Constitucional, Sentencias C-575 de 2009 M.P. Humberte Sierra Porto, C-822 de 2005 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa, C-121 de 2012 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y C-695 de 2013 M.P. Nilson Pinilla Pinilla.

72 Corte Suprema de Justicia, Sata de Casacion Penal, Sentencia de 12 de octubre de 2016, Radicado 46148, AP- Ap7109-
2016, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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40.  Necesidad de la medida de aseguramiento. Para solicitar cualquier medida de
aseguramiento se debe demostrar que ésta es necesaria para cumplir el fin constitucional.
En este sentido, la medida de detencion preventiva, que es la mas lesiva de los derechos
del imputado, puede utilizarse cuando las demas medidas de aseguramiento disponibles
no sean ttiles, aptas o idéneas para promover alguna de las finalidades constitucionales”.
Con el fin de establecer si se cumple el requisito de necesidad, en la medida de detencion
preventiva se debe: (i) establecer si otras medidas de aseguramiento aplicables resultan
menos lesivas de la libertad; (ii} analizar si la medida que afecta en menor medida la
libertad, como la imposicion de someterse a un mecanismo de vigilancia electrénica, tiene
la misma idoneidad para alcanzar el fin constitucional que se persigue. Para ello puede
resultar de utilidad comparar las diferentes medidas disponibles; y (iii) si se encuentra una
medida de aseguramiento con una idoneidad similar a la detencion preventiva se preferird
su solicitud.

41.  Proporcionalidad en sentido estricto. La finalidad de este andlisis consiste en
determinar si el sacrificio de la libertad del procesado, a través de la medida de
aseguramiento, se justifica para lograr alguno de los fines constitucionales que tiene ese
tipo de medidas cautelares, Se trata de determinar, teniendo en cuenta los hechos del caso
concreto, cuales principios constitucionales prevalecen. Para tal fin, se debe considerar’™:

a. La importancia abstracta de los principios o derechos que se encuentran en
pugna (por ejemplo, libertad vs seguridad de la victima). En este analisis
tiene especial relevancia aquellos casos en los que la Constitucion o la
jurisprudencia establecen determinados tipos de sujetos que son
considerados de especial proteccion constitucional, como los nifios y las
nifias, las minorias étnicas y las mujeres, quienes tienen una proteccion
prevalente’*. '

b. La gravedad de la afectacién en cada derecho o fin 7%, por lo cual se debe
establecer de qué manera se afectaria la finalidad buscada si no se adopta la
medida de detencidn preventiva.

7 Cfr Corte Constitucional, Sentencias C-359 de 2009 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, C-470 de 2011 M.P. Nilson Pinilla
Pinilla y C-469 de 2016 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Sobre este punto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sostenido que la medida de detencion preventiva debe ser “absolutamente indispensable para conseguir el fin deseado y
que no exista una medida menos gravosa con respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la misma
idoneidad para alcanzar cl objetivo propuesto” Corte IDH. Caso Norin Catrimdn y otros (Dirigentes, miembros y activista
del Pueblo Indigena Mapuche) Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de mayo de 2014, Serie C No.
279, parr. 310. El analisis de necesidad de las medidas de aseguramiento también se desarrolla en CIDH, Informe sobre el
uso de la prision preventiva en las Américas, OEA/Ser L/V/IL, Doc.46/13, 30 de diciembre de 2013.

™ Corte Constitucional, Sentencia C-136 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva

5 Al respecto ¢l Art. 44 dc la Constitucién establece el carécter prevalente de los derechos de los nifios. La jurisprudencia
también ha sostenido que son sujetos de especial proteccién constitucional los adultos mayores (T-252 de 2017 MLP. Ivan
Humberto Escruceria Mayolo), las victimas de violencia sexual cn el conflicto armado (C-754 de 2015 M.P. Gloria Stella
Ortiz Delgado), las personas con discapacidad {T-293 de 2017 M.P. Algjandro Linares Cantillo) ¥ las mujeres embarazadas.
% Corte Constitucional, Sentencia C-136 de 2016, M.P. Luis Erncsto Vargas Silva.
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c. La probabilidad de que se produzca la afectacion con base en los elementos
materiales probatorios, en otras palabras “la certeza de las premisas facticas
con apoyo en las cuales se determina el grado de afectacion™.

IV. LINEAMIENTOS SOBRE MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO PRIVATIVAS
DE LA LIBERTAD ‘

Requisitos especiales para las medidas de aseguramiento privativas de la libertad

42,  Las medidas de aseguramiento privativas de la libertad unicamente proceden cuando
las demds son insuficientes. De conformidad con la Ley 906 de 2004, “las medidas de
aseguramiento privativas de la libertad solo podran imponerse cuando quien las solicita
pruebe, ante ¢l Juez de Control de Garantias, que las no privativas de la libertad resultan
insuficientes para garantizar el cumplimiento de los fines de la medida de

aseguramiento™’s.

43.  Reguisitos objetivos para solicitar la medida de aseguramiento privativa de la
libertad. Ademds de los requisitos generales de procedencia de las medidas de
aseguramiento, para solicitar la medida de aseguramiento de detencion preventiva en
establecimiento carcelario, se debe demostrar que se trata de alguno de los delitos o
circunstancias, previstos en el Art. 313 de la Ley 906 de 2004, esto es, “1. En los delitos
de competencia de los jueces penales de circuito espedializados; 2. En los delitos
investigables de oficio, cuando el minimo de la pena prevista por la ley sea o exceda de
cuatro (4) afios; 3. En los delitos [contra los derechos de autor (Titulo VIII del Libro 11 del
Cédigo Penal)] cuando la defraudacion sobrepase la cuantia de ciento cincuenta (150)
salarios minimos legales mensuales vigentes; 4. Cuando la persona haya sido capturada
por conducta constitutiva de delito o contravencion, dentro del lapso de los tres afios
anteriores, contados a partir de la nueva captura o imputacién, siempre que no se haya
producido la preclusion o absolucion en el caso precedente”.

44. Procedencia de la medida de detencién preventiva en establecimiento carcelario cuando
haya una captura en los tres afios anteriores. La causal 4 del Art. 313 establece que
procede la medida de aseguramiento privativa de la libertad “[CJuando la persona haya
sido capturada por conducta constitutiva de delito o contravencién, dentro del lapso de
los tres afios anteriores, contados a partir de la nueva captura o imputacién, siempre que
no se haya producido Ja preclusion o absolucion en el caso precedente”. En estos casos,
la Corte Constitucional estableci6 (al declarar la constitucionalidad condicionada de la
norma) que “solo serdn validas aquellas [capturas] que hayan sido debidamente

7 Corte Constitucional, Sentencia C-136 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva,
7% Ley 906 de 2004, Art. 307, Paragrafo 2°.
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ordenadas por autoridad competente con apego a los requisitos legales, o las que sean
fruto de audiencia de legalizacion por juez de control de garantias” ™.

45. Cuando no se cumplen los requisitos constitucionales y legales para la solicitud de
medidas de aseguramiento no es una obligacion solicitarlas. 1.a Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha precisado que el numeral 1 del Art. 250 de la Constitucion Politica
no le impone a la Fiscalia General de la Nacion la obligacién “de solicitar medidas
privativas de la libertad en todos los casos y por el solo hecho de formular imputacién o
ejercer la accion penal por alguno de los delitos respecto de los cuales la ley posibilita su
imposicion”?’. Asimismo, tampoco estd compelido a solicitarlas “por la mera satisfaccion
del presupuesto objetivo” 8!
restricciones a la libertad solo tienen fundamento si se advierten como necesarias para

. En ese sentido, la Sala penal es enfatica en sefialar que las

satisfacer uno de los fines constitucionales®? y se cumplen integramente las exigencias
legales para su imposicion®,

V.LINEAMIENTOS SOBRE LA SUSTITUCION DE LA MEDIDA DE
ASEGURAMIENTO PRIVATIVA DE LA LIBERTAD POR DETENCION
DOMICILIARIA

Sustitucién de la medida de aseguramiento en establecimiento carcelario por el lugar
de residencia

46.  La privacion de la libertad en el domicilio podrd ser aplicada siempre que sea
suficiente para cumplir los fines de la medida de aseguramiento (numeral 1 del Art. 314
de la Ley 906 de 2004). Se podra preferir la privacion de la libertad en el domicilio cuando

" Corte Constitucional, Sentencia C-567 de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios, Comunicado de prensa No 47 del 27 de
noviembre de 2019,

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de 6 de septiembre de 2019, Radicado 53976, SP3702-
2019, M.P. Patricia Salazar Cuéllar

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de 12 de octubre de 2016, Radicado 46148, AP- Ap7109-
2016, M.P. Patricia Salazar Cuéllar

&2 Ibid. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de 6 de septiembre de 2019, Radicado 53976, 5P3702-
2019, ML.P. Patricia Salazar Cuéllar. “Lo anterior, por cuanto la libertad de las personas -de conformidad con la misma
normativa atras mencionada, entendida en armonia con los articulos 28 y 29 de la Carta Politica- es el pardmetro general
con el que debe adelantarse la actuacion penal y su restriccion tiene caracter excepcional, como en efecto quedd consagrado
en el articulo 295 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, al punto que la medida de aseguramiento debe estar
acompafiada de los elementos de conocimiento necesarios para sustentarla y demeostrar la urgencia de su imposicidn (articulo
306 idem)”. Al respecto, en la sentencia Radicado 53976, 5P3702-2019, M.P. Patricia Salazar Cuellar, se destaca la
siguiente precision “Lo anterior toda vez que por regla general la actuacion penal debe adelantarse estando el imputado en
ejercicio de sus derechos fundamentales a la libertad y presuncidn de inocencia (articulos 28 y 29 de la Carta Politica). De
manera que la limitacion de estas garantias es de cardcter excepcional y restringido, como en efecto asi lo preceptia el
articulo 295 del C.P.P.”.

8 Entre las exigencias legales que se deben satisfacer integralmentc para la solicitud de imposicién de medida de
aseguramiento la Sala Penal destaca “que la solicitud esté acompariada de los elementos de conocimiento que (i) permitan
inferir razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta investigada (articulo 308 del C.P.P); (ii)
sustente la urgencia de la misma para la consecucion de alguno de los fines constitucionales (articulo 306 del C.P.P.),
sicmpre que su adopeidn (iii) resulte “necesaria, adecuada, proporcional y razonable” (articulos 27 y 295 idem)”. Ibid. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia de 6 de septiembre de 2019, Radicado 53976, SP3702-201%, M.P.
Patricia Salazar Cuellar.
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para alcanzar los fines establecidos en el Art. 308 de la Ley 906 de 2004 esta sea suficiente.
Para evaluar si la medida es suficiente?, se debera establecer si existen elementos de
conviccion sobre la vida personal, laboral, familiar o social del imputado que permitan
concluir que este cumplird la detencidn domiciliaria y que aquella no es incompatible con
los fines que motivaron la detencidn preventiva intramural impuesta inicialmente®®,

47. Causales de sustitucion de la medida de aseguramiento en establecimiento carcelario
por el lugar de residencia. En el Art. 314 de la Ley 906 de 2004, modificado por las Leyes
1142 de 2007, 1474 de 2011 y 1944 de 2018, el legislador establecid cinco causales
excepcionales que permiten la sustitucion de la detencidn preventiva intramural por la del
lugar de residencia del imputado o acusado. Estas son: (i) cuando la reclusién domiciliaria
es suficiente para el cumplimiento de los fines previstos para la medida de aseguramiento;
(ii) cuando la edad de la persona imputada o acusada fuere superior a sesenta y cinco (65)
afios; (iii) cuando la imputada o acusada esté proxima al parto — dos (2) meses 0 menos —
o esté dentro de los seis (6) meses siguientes al nacimiento; (iv) cuando la persona detenida
se encuentre en estado grave por enfermedad; y (v) por la condicion de padre o madre
cabeza de familia al cuidado de hijos menores de edad o que sufrieren incapacidad
permanente. El paragrafo del Art. 314 de la Ley 906 de 2004 establece un listado de delitos
en los que no procede la sustitucién de la detenciéon preventiva en establecimiento
carcelario por la detencion domiciliaria.

48. Causal de detencion en residencia a razén de la edad. Esta causal aplica cuando el
imputado o acusado fuere mayor de sesenta y cinco (65) afios y cumpla con los demas
requisitos establecidos en la norma. Se requiere en estos casos que la edad sea acreditada
con documentacidn aportada por el solicitante, y que se verifique que la personalidad,
naturaleza y modalidad del delito sean compatibles con la detencién preventiva en el lugar
de residencia®. Esta causal se erige como una medida de protecciéon de la dignidad

# El juicio de suficiencia acerca de Ja sustitucion de 1a medida de aseguramiento, previsto en ¢l numeral primero del articulo
314, siempre estara precedido del juicio de recesidad de la medida de detencién contemplade en el articulo 308 de la Ley
906 de 2004, mediante ¢l cual el Juez, en todos los eventos, aun cn los que contempla el pardgrafo del articulo 27 de la Ley
1142 de 2007, efectuard no solamente la valoracién probatoria que le impone aque} precepto (Art. 308 de 1a Ley 906 de
2004) sobre la existencia de elementos probatorios de los que razonablemente se infiera la participacién del imputado en el
hecho investigado, sino el juicio de necesidad que le imponen los numerales 2, 3, y 4 de esta misma disposicion, para la
adopcion de la medida.

En este orden de ideas, la limitacién del umbral de discrecionalidad del juez {numeral 1° del articulo 314) se ubica en el
campao del juicio de suficiencia propie del momento de la sustitucién, no en el dmbito de la valoracion de la necesidad el
cual pertenece al momento de la imposicion de la medida. La limitacién que introduce ¢l precepto no desconoce en
consecuencia, el principio de necesidad de la medida derivado de los postulados constitucionales de afirmacién de la
libertad, y de excepcionalidad de las medidas que la restringen con fines cautelares.

Mediante este criterio se sienta una regla general de apreciacion vinculada a fines, que debe efectuar el juez de control de
garantias en todos los eventos en que deba adoplar una determinacion sobre la sustitucion de la detencién preventiva,

8 Corte Constitucional, Sentencia C-318 de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-910 de 2012, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. En esta providencia ka Corte
Constitucional determing la exequibilidad de la expresion “personalidad” como criterio para valorar la sustitucion de la
detencioén preventiva intramuros por la domiciliaria en favor de personas mayores de 635 afos. La Corte fundamenté la
exequibilidad de dicha expresi6n en las siguientes razanes: |. Examinar la personalidad del imputado(a) o acusado(a) mayor
de 65 afios (i) no implica una criminalizacion de la condicion personal; (ii) el analisis de las condiciones personales es
imprescindible en el juicio de suficiencia que se realiza para establecer si la detencién domiciliaria es suficienic para
asegurar los fines de las medidas de aseguramiento; (iii) ¢l examen de la personalidad se extiende i(inicamente a aquellas
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humana y a su vez, constituye una garantia para la proteccion especial de los adultos
mayores®’. En todos los casos se debe verificar la configuracion de las excepciones
previstas en el paragrafo del Art. 314 de la Ley 906 de 2004,

49. Causal de proteccion especial de las mujeres en embarazo o mujeres lactantes. Esta
causal aplica cuando la procesada esté a 2 meses o menos de su fecha establecida para el
parto y durante los 6 meses siguientes a éste. En este caso se requiere acreditar las
circunstancias objetivas del embarazo o la lactancia y que la detencién domiciliaria no
impide el cumplimiento de los fines de la detencion preventiva®. En todo caso, debe
tenerse en cuenta que la sustitucién concedida en virtud de esta causal es temporal y esta
sujeta a que la situacién de vulnerabilidad de la mujer procesada o del menor lactante
subsistan®®. En todos los casos se debe verificar la configuracion de las excepciones
previstas en el paragrafo del Art. 314 de la Ley 506 de 2004.

50. Causal relacionada con el estado grave por enfermedad. En los eventos de “estado
grave por enfermedad” del procesado, certificado por médico oficial, se protege la
dignidad humana de la persona afectada®®. En todo caso, las partes pueden allegar y
solicitar, ademas del dictamen de médicos oficiales, conceptos médicos particulares, los
cuales pueden ser solicitados a la autoridad judicial correspondiente, con el fin de
determinar las condiciones de salud del procesado®'. La autoridad judicial que conoce la
solicitud de sustitucion de la medida de aseguramiento puede decretar de oficio otros
dictimenes o conceptos técnicos, con el objetivo de adoptar la decision mds ponderada
que corresponda *2. En todos los casos se debe verificar la configuracién de las
excepciones previstas en el paragrafo del Art. 314 de la Ley 906 de 2004,

facetas y aspectos que tienen una repercusion directa y concreta €n el cumplimiento de tales finalidades; v (iv) Las
particularidades de la detencion domiciliaria hacen imperioso el examen de la personalidad™ 2. “El analisis de las
condiciones personales precede a cualquier determinacidon sabre ¢l beneficio de la sustitucién de la detencion en
establecimiento carcelario por la detencién domiciliaria, y ne solo respecto de los adultos mayores”; 3. El examen de la
personalidad estd cefiido a determinar si la detencién en su domicilio no pongﬁ en ricsgo los fines de las medidas de
ascguramiento. 4. Aunque la expresién “personalidad” es un concepto juridico indeterminado, la decisién de sobre el
beneficio de la sustitucién no depende del criterio subjetivo y arbitrario del juez penal, sino de consideraciones objetivas
sobre el cumplimiento de los fines de las medidas de aseguramiento en el caso particular, a partir de los parametros que
ofrece el propio ordenamiento juridico.

¥ Ibid., Corte Constitucional, Sentencia C-910 de 2012. “En primer lugar, el Articulo 27.2 de la Ley 1142 de 2007 consagra
una medida de proteccién reforzada para los adultes mayores, en atencién a su avanzada edad”. En la sentencia C-318 de
2008 M.P. Jaime Cordoba Trivifio, la Corte también indico lo siguientes: “El tratamiento especial que se consigna en los
numerales 2, 3, 4 y 5 del articulo 314, est4 establecido en algunos casos en favor del propio procesado (a) en estado de
debilidad manifiesta (personas de la tercera edad o enfermos graves), (...}

% [bid., Corte Constitucional, Sentencia C-318 de 2008 M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, la corte sefialé que este tratamiento
especial se establecid “con propdsito de protecci6n de terceros que resultan afectados con la medida restrictiva de la liberiad
¥ que tienen la condicién de sujetos de especial proteccion constitucional, como es el caso del menor lactante”, y
“constituyen posiciones juridicas de las que se derivan especiales imperativos de proteccidn a cargo de las autoridades los
cuales surgen de la propia Constitucidn, y que por ende no pueden ser desconocidos o subordinados a intereses como los
que inspiran la norma acusada: ¢l mejoramiento de la percepeion de seguridad y de cficacia de la administracién de justicia”,
¥ bid., Corte Constitucional, Sentencia C-318 de 2008, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

50 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Autos AP4894-2018 del 14 de noviembre de 2018, Radicado 54102,
M.P. Eugenio Ferndndez Carlier y AEP00041-2019 del 18 de marzo de 2019 (radicado 52418), entre otros.

*! Corte Constitucional, Sentencia C - 163 de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera.

%2 1bid. Corte Constitucional, Sentencia C — 163 de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera.
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51. Causal para proteger a la madre o el padre cabeza de familia®®. Esta causal aplica
cuando la persona sobre la cual recac la medida de aseguramiento es cabeza de familia y
tenga bajo su cuidado un “hijo menor o que sufriere incapacidad permanente” en materia
de salud y cuidado {no monetaria). La Corte Constitucional ha advertido que para que se
conceda la sustitucion debera verificarse: (i) que la medida sea manifiestamente necesaria,
en razén al estado de abandono y desproteccion a los que quedarian expuestos los hijos
de {a persona procesada; (ii) que ésta sea adecuada para proteger el interés del menor; y
(iii) que no comprometa otros intereses y derechos constitucionalmente relevantes®. Estas
condiciones deben valorarse en cada caso” y se debe verificar la configuracién de las
excepciones previstas en el paragrafo del Art. 314 de la Ley 906 de 2004..

52.  Prohibicion especial. Con fundamento en el numeral 2° del Art. 199 de la Ley 1098 de
2006, no es viable sustituir la medida de aseguramiento impuesta en establecimiento
carcelario por la detencion domiciliaria en los eventos de las causales 1 (juicio de
suficiencia) y 2 (edad de la persona imputada) de! Art. 314 de la Ley 906 de 2004, cuando
el proceso se adelante por los “delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad
dolosa, delitos contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos
contra nifios, nifias y adolescentes™ .

53. La oposicion de la Fiscalia a la solicitud de la defensa de sustitucion de la detencion
intramural por domiciliaria no debe ser automatica y debe obedecer a un andlisis del
cumplimiento de los requisitos. Cuando el Fiscal considere que con la detencion
domiciliaria se satisface el cumplimiento de los fines previstos en el Art. 308, podra
abstenerse de la oposicion a la sustitucion de la detencién preventiva intramural por
domiciliaria solicitada por la defensa. En este caso adicionalmente, si a su juicio es
necesario, podré solicitar al Juez de Control de Garantias que se evalle la posibilidad de
complementar esta medida con vigilancia electronica u otras medidas de aseguramiento
no privativas de la libertad que considere pertinentes. Por el contrario, cuando el Fiscal
considere que se requiere mantener la privacién en establecimiento carcelario, podra
oponerse presentando los argumentos y elementos materiales probatorios necesarios.

54. Se debe verificar en cada caso concreto si la ausencia de mecanismos para garantizar
la vigilancia electronica hace necesario oponerse a la sustitucion de la medida. En cada
caso se evaluard si, de acuerdo a las circunstancias concretas, contar con los mecanismos
para garantizar la vigilancia electrénica es una condicion para la sustitucién de la
detencion intramural por domiciliaria. En consecuencia, conforme a esta valoracion, el
Fiscal determinara si la ausencia de elementos de vigilancia electronica es un argumento

% Aunque el texto de esta causal solo se refiere a la madre, la Corte Constitucional indicé en la Scntencia C-184 de 2003,
M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, cstablecié que también se encuentran comprendidos los padres cabeza de familia.

% Corte Constitucional, Sentencia T-693 de 2010, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

95 Corte Constitucional, Sentencia T-534 de 2017, M.P. Gloria Stclla Ortiz Delgado

% Ley 1098 de 2006 “Por la cual se expide ¢l Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”. Art. 199 numeral 2.

%)
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para oponerse a la solicitud de sustitucion de la medida o si es posible la sustitucién de la
medida a pesar de no contar con estos medios®’.

55.  No se requiere acreditar variacion ni la superacién de los motives de la medida de
aseguramienfo para solicitar la sustitucion. A diferencia de la revocatoria de medidas de
aseguramiento (Art. 318), para la sustitucion de la medida privativa de la libertad en
establecimiento carcelario por la reclusién en el lugar de residencia, no se requiere probar
que hayan desaparecido los motives que dieron lugar a la imposicion de una medida de
aseguramiento. Solamente es necesario acreditar que, aunque se cumplen los requisitos
genéricos previstos en el Art. 308 de la Ley 906 de 2004 para su imposicidn, ha variado
la situacion o circunstancias que exigian que ésta fuese en un establecimiento carcelario.
Esto altimo puede suceder por causas tanto objetivas como subjetivas dentro del
proceso®®. '

56. Facultad del Fiscal para solicitar sustitucion de la medida por reclusion en centro
carcelario cuando se incumplen las obligaciones del imputado. Cuando se otorga la
sustitucién de la detencién preventiva intramural por la' del lugar de residencia, el
imputado o acusado debe observar las siguientes obligaciones, las cuales deben ser
verificadas por el juez: (i) suscribir un'acta en la cual se compromete a permanecer en el
lugar de residencia indicado al juez; (i1) no cambiar de residencia sin previa autorizacion
del juez; (iii) concurrir ante las autoridades cuando sea requerido; y (iv) someterse a los
mecanismos de control y vigilancia electronica, o de una persona o institucién
determinada si asi lo dispone el juez®’. Si se incumplen las obligaciones, el Fiscal puede
solicitar sustituciéon de la medida por reclusion en centro carcelario si lo considera
necesario'®. ‘

Sustitucion de la detencidn preventiva como consecuencia del cumplimiento del término
maximo de duracién'®

57.  Término de duracion de la detencion preventiva. El legislador ha configurado el
principio de temporalidad de las medidas de aseguramiento en las Leyes 1760 de 2015 y
1786 de 2016, en las que se reformé el Codigo de Procedimiento Penal. Alli se establecid,

7 En algunos casos la jurisprudencia constitucional ha encontrado que la imposibilidad de garantizar la vigilancia
electrénica no impide que se conceda Ja sustitucion de la medida intramural por prisién domiciliaria, pero esto dependera
del caso a caso. Al respecto, ver las siguientes sentencias: T-265 de 2017, M.P. Alberio Rojas Rios y T-267 de 2015. M.P.
Jorge Pretelt Chaljub.

 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 28 de mayo de 2019, radicado 53888, SP1832-2019,
M.P. Patricia Salazar Cuellar.

* Ley 906 de 2004. Art. 314,

100 ey 906 de 2004. ArL.316. .

W Como lo ha establecido la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia STP16906-2017 del
octubre 18 de 2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar, el término maxinto de detencidn preventiva es una materializacioén de la
garantia fundamental del detenido a ser puesto en libertad si no es investigado y juzgado dentro de un plazo razonable, de
conformidad con el Art. 7-5 de la Convencién Americana de Dercchos Humanos, integrante de la Constitucion y con lo
establecido en los Arts. 29 de la Constitucion y 9° del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles, que impiden que
se persista en la prolongacion de la detencion luego de un cierto [apso, teniendo en cuenta la finalidad eminentemente
cautelar de la detencidn preventiva. ‘
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como regla general, que las medidas de aseguramiento privativas de la libertad tendran un
término maximo de un (1) afio'®, Sin embargo, ese término podra ser prorrogado, por una
sola vez, por el mismo tiempo, si se solicita con dos (2) meses de anticipacion a su
vencimiento'® ante los Jueces de Control de Garantias, cuando: (a) “el proceso se surta
ante la justicia penal especializada”; (b) “sean tres (3) 0 mas los acusados contra quienes
estuviere vigente la detencion preventiva™; o (c) “se trate de investigacion o juicio de actos
de corrupcion de los que trata la Ley 1474 de 2011 o de cualquiera de las conductas
previstas en el Titulo 1V del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000 (Cédigo Penal)”. En
todo caso, para contabilizar el término maximo de duracién, los Jueces de Control de
Garantias deberdn excluir ¢l tiempo transcurrido por causas o maniobras dilatorias
atribuibles a la defensa’®, o cuando “hubiere improbacién de la aceptacion de cargos, de
los preacuerdos o de la aplicacién del principio de oportunidad™!'%3,

58.  Duracion de la medida de detencion preventiva cuando se trata de Grupos Delictivos
Organizados y Grupos Armados Organizados. De conformidad con la Ley 1908 de 2018,
“cuando se trate de delitos cometidos por miembros de Grupos Delictivos QOrganizados el
término de la medida de aseguramiento privativa de la libertad no podra exceder de tres
(3) afios™'%. Por su parte, “cuando se trate de Grupos Armados Organizados, el término
de la medida de aseguramiento privativa de la libertad no podra exceder de cuatro (4)
afos”1%7,

192 Parfgrafo primero del Art, 307 de Ja Ley 906 de 2004. Reformado por la Ley 1786 de 2016.

193 Ley 1786 de 2016. Art. 3. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, sentencia del 18 de octubre
de 2017, radicado 94564, STP16906-2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar, afirmé gile, atendiendo el espiritu del legislador
cuya finalidad se oriento a la evitacién de escenarios de liberacién masiva de personas detenidas, este plazo “se identifica
un propésite precautorio, mas que preclusive”, Por tanto, sefialé que “[e]n todo caso, rigiendo para el fiscal un deber de
vigilancia y control sobre los términos del plazo razonable, el propdsito precautoric asignado a la solicitud de prérroga con
dos meses de antelacién al vencimiento implica que tal norma no pierde vigencia con la entrada en vigor -en su totalidad-
de laley 1786 de 2016. Por consiguiente, los fiscales han de atender al maximo tal amonestacién legal. pidiendo la extensidn
del plazo antes de que éste se venza, sin perjuicio de que, como ultima oportunidad, lo demanden en curso de Ia audiencia
prelimjnar sobre Ja solicitud de sustitucién de la detencitn” (énfasis agregado).

104 [ ey 906 de 2004. Art. 307 pardgrafo 1 inciso 2. Véase también, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal.
Providencia STP16906-2017 del 18 de octubre de 2017, radicado 94564, M.P. Patricia Salazar Cuellar, En esa ocasién, 1a
Magistrada Ponente estudié una tutela contra providencia judicial en la que recordd que el interés para mantener la medida
de aseguramiento recae en la Fiscalia y en la Representacion de victimas, por tanto es a ellos a quicnes les compete solicitar
su prorroga. De no ocurrir, 0 no hacerse con la debida antelacién, ¢l Juez de Control de Garantias debera “aplicar el término
maximo de un afio para decidir sobre Ia sustitucion. En tal supuesto, Gnicamente téndria que verificar ¢l aspecto abjetivo
referentc a la contabilizacién del plazo. constatande que neo se hayan presentado dilaciones atribuibles al procesado o a la
defensa, que incidan en dicho conteo”, (énfasis agregado).

195 Ley 906 de 2004, Art. 317 paragrafo 2.

106 Ley 906 de 2004, Art. 307A. La Ley 1908 de 2018 define, en su articulo 2, a estos grupos como: “El grupo estructurado
de tres o mas personas que exista durante cierto tiempo y que actile concertadamente con el prop6sito de cometer uno o més
delitos graves o delitos tipificados con arreglo a la Convencién de Palermo, con miras a obtener, directa o indirectamente,
un beneficio econdmico u otro beneficio de orden material™.

197 ] Art. 2 de |a Ley 1908 de 2018 los define como “Aquellos que, bajo la dlrcccnon de un mando responsable, ejerzan
sobre una parte del tetritorio un control tal que les permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas™. Para
identificarlos, se tendran en cuenta los siguientes elementos concurrentes: i) “Que use la violencia armada contra la Fuerza
Phiblica u otras instituciones del Estado; la poblacidn civil; bienes civiles, o contra otros grupos armados™; ii) “Que tenga la
capacidad de generar un nivel de violencia armada que supere ¢l de los disturbios y tensiones internas”™; y iii) “Quc tenga
una organizacién y un mande que gjerza liderazgo o direccion sobre sus micmbros, que le permitan usar la violencia contra
la poblacidn civil, bienes civiles o la Fuerza Pablica, en areas del territorio nacional”.
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59.  Responsabilidad de los Fiscales tras la solicitud de medida de aseguramiento
inframural. En atencidén a que la detencidn preventiva haya sido solicitada por la Fiscalia
y concedida de manera excepcional para cumplir determinados fines constitucionales, le
corresponde al Fiscal del caso (como integrante de la administracién de justicia) cumplir
con la “obligacion judicial de tramitar con mayor diligencia y prontitud los procesos
penales en los que el imputado se encuentre privado de libertad”'® teniendo en cuenta el
principio de temporalidad de las medidas de aseguramiento. Esta regla general se traduce
en el deber del Fiscal de velar porque la actuacion se adelante de la manera mas expedita
posible y propender por la pronta resolucion de la situacion juridica de la persona detenida
previo al vencimiento de la medida de aseguramiento.

60.  Duracidn de la medida de detencion preventiva en el proceso especial abreviado.
Con fundamento en el Art. 548 de la Ley 906 de 2004'%_ en el procedimiento abreviado
el término de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad no podra exceder de
180 dias. Ese plazo se duplicara’'? si: i) se trata de asuntos adelantados ante la justicia
penal especializada, i1} se trata de dos o mas procesados; o, iii) se investiguen conductas
relacionadas con corrupcion de las que trata la Ley 1474 de2011.

61.  Consecuencias del vencimiento del término de la detencion preventiva en el marco
del procedimiento especial abreviado. De acuerdo con el Art. 548 de la Ley 906 de 2004,
por integracién normativa, el Fiscal podrd solicitar la ‘sustitucion de la detencién
preventiva por una o varias de las medidas de aseguramiento no privativas de la libertad
sefialadas en el literal B de!l Art. 307 de la Ley 906 de 2004 en caso de que considere que
se debe mantener alguna medida de aseguramiento.

Sustitucion de la detenciéon preventiva en la Ley 600 de 2000

62.  Aplicacion favorable de institutos de la Ley 906 de 2004 a casos de la Ley 600 de
2000. En virtud del principio de favorabilidad'!' es viable aplicar retroactivamente normas
contenidas en la Ley 906 de 2004 a procesos adelantados por la Ley 600 de 2000. La
jurisprudencia penal ha decantado los siguientes criterios para acudir a este transito
normativo: “i) que las figuras juridicas enfrentadas tengan regulacién en las dos
legislaciones; ii) que respecto de aquellas se prediquen similares presupuestos factico-
procesales y iii) que con la aplicacion beneficiosa de alguna de ellas no se resquebraje el
sistema procesal dentro del cual se le da cabida al instituto favorable”!'2, Por tanto, cuando

198 Corte Constitucional. Sentencia C-221 de 2017, M.P. Jos¢ Antonio Cepeda Amaris. En esa oportunidad, la Corte
reflexiond sobre “¢! derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas ¥ a un t€rmino razonable de detencién
preventiva” que genera la mencionada obligacién judicial, advertida por ta Corte IDH en la sentencia de 17 de noviembre
de 2009, Caso Barreto Leiva, asi como la sentencia de 30 de octubre de 2008, Caso Bayarri.

109 Adicionado por la Ley 1826 de 2016 “Por medio de la cual se establece un procedlm:ento penal especial abreviado y se
regula la figura del acusador privado”.

112 Ley 906 de 2004, A, 548, pardgrafo 4°.

111 Constitucién Politica, Articulo 29, Ver también, Corte Constitucional, Sentencia C-225 de 2019, M.P. Antonio José¢
Lizarazo Ocampo, cntre otras,

L2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto de 24 de julio de 2017, radicado 49734, AP4711-2017.
Reiterada en la providencia del 18 de octubre de 2017, radicado 94.564, STP16906-2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar,
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se cumplan estos requisitos, es posible aplicar de manera retroactiva normas procesales
propias del sistema oral acusatorio a procesos regidos bajo el sistema mixto de la Ley 600
de 2000 tal y como ocurre con las reglas de sustitucion de las medidas de aseguramiento
como se explica a continuacion.

63. Sustitucién de la medida privativa de la libertad en casos de Ley 600 de 2000 en razon
al término méximo de duracion. En los asuntos tramitados bajo la Ley 600 de 2000 se
aplicara'*® favorablemente el término maximo de duracién de la detencion preventiva
contemplado en el pardgrafo 1 del Art. 307 de la Ley 906 de 2004. Conforme a lo anterior,
el Fiscal podrd aplicar de manera favorable una o varias de las medidas de aseguramiento
no privativas de la libertad sefialadas en el literal B del Art. 307 de la Ley 906 de 2004,
en caso de que lo considere necesario.

64.  Sustitucion de la detencion preventiva en la Ley 600 de 2000. Segun el paragrafo del
Art. 357 de la Ley 600 de 2000, la sustitucion de la detencién procede: “en los mismos
eventos y bajo las mismas condiciones consagradas para la pena sustitutiva de prision
domiciliaria” descrita en el Art. 362 de la Ley 600 de 2000 que incluyen sindicados
mayores de 65 afios, madres gestantes y grave estado de enfermedad. En estos casos el
Fiscal de conocimiento debera resolver de manera integra la peticion, asi como decidir y
notificar esa decision en el menor tiempo posible. Si concede la suspension de la privacion
de la libertad, el Fiscal del caso deber4 (i) verificar que la persona sindicada beneficiada
con la medida suscriba el acta de compromiso y preste caucion; (ii) advertirie que
cualquier incumplimiento dard lugar a la revocatoria del beneficio y la pérdida de la
caucién!'®; (iii) decidir si la suspensiéon deberd cumplirse.en el domicilio o en centro
médico''%; y (iv) exigir certificado emitido por el médico legista, quien de manera
periédica dictaminara la necesidad de continuar con la suspensi6n de la detencidn en la

forma prevista!'s.

VI. OTROS LINEAMIENTOS EN MATERIA DE MEDIDAS DE
ASEGURAMIENTO

Solicitud de revocatoria de medidas de aseguramiento

65.  Solicitud de revocatoria. Con fundamento en los principios de temporalidad,
legalidad, proporcionalidad, razonabilidad, entre otros, el Art. 318 de la Ley 906 de 2004
dispone que las partes podran pedir la revocatoria de la medlda de aseguramiento, cuando
desaparezcan los motivos que dieron lugar a su interposicion. Para esto deben tenerse en
cuenta los criterios establecidos en los siguientes parrafos.

113 |hid, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Auto AP4711-2017.
¢ Ley 600 de 2000, Art. 362 numeral 3 incisos 2, 3y 4.

115 Ley 600 de 2000. Art. 362 numeral 3.

16 [ ey 600 de 2000, Art. 362 inciso final
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66.  Elementos materiales probatorios que deben acompariar la solicitud de revocatoria,
Para la revocatoria de la medida es necesario que quien la solicita presente elementos
materiales probatorios o informacion legalmente obtenida sobreviniente que permita
inferir razonablemente que han desaparecido los requisitos que originaron la imposicién
de la medida que describe el Art. 308 y el Art. 295 en el caso concreto!!7. En los casos en
los que la solicitud provenga de la defensa, el Fiscal del caso debera evaluar si ésta estd
encaminada a cuestionar la decision original que impuso la detencién preventiva, o si la
nueva evidencia tiene “la fuerza necesaria para derruir los fundamentos de la medida de
aseguramiento bien sea porque descarta la autoria o participacién o responsabilidad del
imputado o porque acredita que ningan fin constitucionalmente legitimo es
perseguido™!'%. Si en efecto la evidencia muestra que han desaparecido los requisitos que
dieron lugar a la imposicién de la medida, el Fiscal podra abstenerse de la oposicion.
Asimismo, en los casos en los que el Fiscal cuente con los elementos materiales
probatorios o la informacion legalmente obtenida sobreviniente que muestre que
desaparecieron fos motivos que dieron lugar a la imposicién de la medida, podra solicitar
su revocatoria.

67.  La revocatoria de la medida puede solicitarse en varias oportunidades. En la
Sentencia C-456 de 2006, la Corte Constitucional declaré inconstitucional algunas
expresiones del Art. 309 de la Ley 906 de 2004, que limitaban la revisién de las medidas
de aseguramiento a una sola vez''”, por considerar que afectaba de manera
desproporcionada el derecho fundamental a la libertad personal.

Incumplimiento de medidas

68. Incumplimiento de medidas de aseguramiento no privativas de la libertad. En caso de
presentarse el incumplimiento por parte del procesado de las obligaciones que se hayan
impuesto inherentes a la medida de aseguramiento no privativa de la libertad, se podra
solicitar la sustitucion de la medida de aseguramiento por otra, ya sea de reclusién en el
lugar de residencia, o no privativa de la libertad, dependiendo de la gravedad del

117 Corte Suprema de Justicia, Sala dc Casacion Penal, sentencia del 28 de mayo de 2019, radicado 3888, SP1832-2019,
M.P. Patricia Salazar Cuellar.

I8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 24 de julio de 2017, radicado 47850, $P10944-2017,
M.P. Eugenio Ferndndez Carlier.

1% Corte Constitucional, Sentencia C-456 de 2006, M.P. Alberto Beliran Sierra. En aquella oportunidad, el Tribunal
Constitucional advirtid: “No resulta constitucionalmente admisible mantener vigente una medida restrictiva de la libertad,
a pesar de que de la valoracin de las circunstancias objetivas que se prescnten de mancra sobreviniente, se imponga el cese
de la efectiva privacion de la libertad del sindicado o la sustitucidn de la medida por haber desaparecido los fundamentos
que dieron origen a su imposicion. De ser asi, la medida resultaria arbitraria por carecer de los requisitos legales y por
sustentarse en una finalidad v en un objetivo invalido ¢ innecesario que no concurre con los mandatos constitucionales.
Limitar la posibilidad de solicitar la revocatoria o la sustitucion de 1a medida de aseguramiento, en la forma que lo establece
el articulo 318 de la ley 906 de 2004, significa imponer limites que restringen sin ningiin fundamento el derecho a la libertad
y crea en el individuo una situacion de indefension, en tanto que su justo reclamo para recobrar la libertad por haber
desaparecido las causas de su restriccion, es desatendido por la limitacién que la ley le impusa, con lo cual se transgrede el
debido proceso y su derecho de defensa™.
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incumplimiento. En caso de un nuevo incumplimiento, el Fiscal podra solicitar ante juez
su reclusién en establecimiento carcelario'? .

Conforme a lo anterior, la presente Directiva contiene los lineamientos para hacer efectiva la
excepcionalidad de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad, conforme los

parametros constitucionales y legales y a la jurisprudencia del Sisterna Interamericano de
derechos humanos.

Dada en Bogota D.C. a los 02 JUN 2020

Comuniquese y ciyhplase.

«—

FRANCISCO ROBERTO B

Fiscal Géneral de la Nacion
Funcionario Nembre / Firma Fecha
Camilo Mejia y Jenny Gémez — Dirgecidn de Jd'?b Lo
. 2028
Asuntos Juridicos Colo Ly & ! de junio de
Elaboré Camilo Victoria, Ricardo Cita y‘lana y Maria - — 1 de junio de 2020
Fernanda Coronade - Subdirectién de Politica (__5_\3‘&‘_‘ [ iq__«w« W
Criminal y Articulacién T
Juanita Duran Vélez — Direclora de Pollticas y s Do \er 1 de junio de 2020
Estrategia
. Paula Andrea Guerrero Salazar - Subdirectora de 1 de junio de 2020
Reviso o o . ) W R
Politica Criminal y Articulacién
Gabriel Jaimes — Coordinader de la Fiscalia » 1 de junio de 2020
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia i
Martha Janeth Mancera — Vicefiscal General de 1 de junio de 2020
Aprobé . E\E’
la Nacion —

120 | ey 906 de 2004, Art. 316 inciso 2°,
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