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PRESENTACION

a Corporacion Excelencia en la Justicia - CEJ, con la financiacion de la Agencia para
el Desarrollo Internacional de los Estados Unidos — USAID, ha desarrollado a lo largo de
este ano un proyecto para el fortalecimiento a las actividades de seguimiento del
Sistemma Penal Acusatorio. Un componente de este seguimiento es el relacionado con el
monitoreo a la agenda legislativa; debido a la incidencia que ésta tiene, no sdlo en el
desarrollo de los principios constitucionales que rigen la justicia penal, sino también en su

eficacia y eficiencia, temas en los que se hace un especial énfasis en este informe.

El monitoreo busca estimular la participaciéon ciudadana en el marco de las discusiones que
se surten en el Congreso de la Republica, con el propdsito de fortalecer el ejercicio
democrdatico al contar con diversas voces que alimenten las iniciativas que se han sometido
a debate en el Legislativo. Para ello, es necesario contar con una opinidn publica informada,
gue cuente con insumos bdsicos para poder formar sus posturas alrededor de las reformas

propuestas, propdsito al cual pretende contribuir la CEJ a través de este informe.

En el documento se sintetizan los avances presentados alrededor de la legislatura 2010-2011,
lo cual permitird a que los lectores puedan conocer la totalidad de iniciativas tramitadas
durante el Ultimo periodo legislativo, la Corporacion en la que fueron radicadas (Cdmara o
Senado), sus autores y el estado de su framite al finalizar la legislatura. Adicionalmente, la CEJ
presenta el resumen de algunas de las principales iniciativas que se tramitaron en el periodo,

realizando algunas observaciones y elevando algunas alertas sobre las mismas.

Invitamos a todos nuestros lectores a mantenerse al tanto de todos los proyectos con
incidencia en materia penal presentados al Congreso, a través de nuestro espacio virtual de

seguimiento legislativo: www.cej.org.co



http://www.cej.org.co/

RESUMEN DE LA LEGISLATURA

| pasado 20 de junio concluyé la legislatura 2010-2011, arrojando un balance
altfamente productivo en términos de iniciativas radicadas, discutidas, aprobadas vy
sancionadas. En primer lugar, vale la pena resaltar que el Gobierno Nacional jugd un
papel fundamental en cuanto al ejercicio de su facultad de iniciativa legislativa en materia
penal, puesto que por medio de sus Ministros del Interior y Justicia, de Defensa y de
Relaciones Exteriores, presentd a consideracion del Congreso un total de 11 proyectos de ley,
dentfro de los cuales se cuentan un proyecto de ley y uno de reforma constitucional,
radicados por el Ministerio del Interior y Justicia del Gobierno del Presidente Uribe, un mes

antes de la conclusion de su mandato.

De cualguier manera, comparativamente se mantuvo el papel preponderante de la
iniciativa legislativa de los Congresistas en materia penal, toda vez que 26 de los 37 proyectos

radicados durante este periodo fueron de origen parlamentario.

Salvo la Fiscalia (que participd en la radicacion del proyecto de ley sobre seguridad
ciudadanal), ninguna entidad externa al Ejecutivo y al Legislativo tuvo participacion durante
la legislatura; fendmeno que no dista de lo ocurrido en periodos anteriores, en los que no
hubo mayor uso de la iniciativa legislativa en materia penal por parte del Consejo Superior de
la Judicatura, la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacién. Asimismo, no
se registraron proyectos elaborados conjuntamente por el Gobierno vy sectores

Parlamentarios, tendencia que también cuenta con antecedentes en legislaturas pasadas.

La siguiente grdfica muestra el balance en materia de iniciativa legislativa del periodo que

acaba de concluir y su comparacion con legislaturas anteriores:
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Fuente: Seguimiento Legislativo Corporacién Excelencia en la Justicia

Ahora bien, en esta legislatura predominaron los proyectos de ley que pretenden reformas
al Coédigo Penal, cuyas propuestas han tendido a ser la infroduccién de conductas
punibles, el aumento de penas y la reduccién de subrogados y beneficios penales para
ciertos delitos. En este grupo, se destacan proyectos como los que se presentaron para
pendalizar la discriminacion racial, el maltrato animal, las vulneraciones a los derechos de
autor en internet, el porte de armas bancas y la conduccién en estado de embriaguez.

Por otra parte, se consolidd una tendencia registrada desde los periodos anteriores, en el
sentido de un aumento del interés del legislador y el Gobierno por desarrollar normas y
efectuar reformas a los esquemas procesales. y no Unicamente modificaciones al régimen

sustancial penal.

Entre dichas iniciativas, se destaca la que establece un mecanismo mediante el cual se
puede aplicar la figura de la suspensidon condicional de la ejecucidon de la pena a
desmovilizados que no lograron acogerse a la ley de Justicia y Paz; proyecto que por su
urgencia fue tramitado y sancionado en el tiempo record de un mes, convirtiéndose en la
ley 1424 de 2010.

Asimismo, se resalta coémo siete de los proyectos buscaron introducir modificaciones a la
ley 906 de 2004, cifra que corresponde a la tendencia observada en las Ultimas
legislaturas. Sin embargo, se observa cémo a través de una sola de estas iniciativas - la de
seguridad ciudadana- se logré la modificacion de 23 articulos del coédigo de

procedimiento penal, reforma que sdlo es comparable con que habia hecho la ley 1142




en el ano 2007, considerada por muchos como la primera contrarreforma al sistema

acusatorio.

Modificaciones al Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004)

Legislatura
2004- 2005- 2006- 2007- 2008- 2009- 2010-
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
4 3 6 3 8 7 7

38
Fuente: Seguimiento Legislativo Corporacidn Excelencia en la Justicia

En lo que respecta al coédigo penal, el balance en cuanto a las iniciativas presentadas
tampoco dista cuantitativamente de lo ocurrido en periodos anteriores, pues fueron
presentadas 22 propuestas, frente a 18 que habian sido radicadas en la legislatura 2009-
2010. Sin embargo, aqui el proyecto de seguridad ciudadana también cobra un papel
principal, pues como ser verd mas adelante, a fravés suyo se logré la modificacion de mas
de 40 articulos de la ley 599 de 2000.

Modificaciones al Cédigo Penal (Ley 599 de 2000)!

Legislatura
2006-2007  2007-2008 2008- 2009- 2010-
2009 2010 2011

21 19 25 18 22

105
Fuente: Seguimiento Legislativo Corporacidn Excelencia en la Justicia

A los proyectos que versan sobre los Codigos Penal y de Procedimiento Penal de la ley 906, se
suman 12 iniciativas que pretenden modificar ofras leyes, o bien crear nueva normatividad
con incidencia en nuestra justicia penal. Entre ellas, se destacan la iniciativa de referendo
para infroducir la cadena perpetua respecto a conductas como el abuso sexual de ninos y
adolescentes, el proyecto para establecer un nuevo Codigo Penitenciario y Carcelario, la

propuesta de reforma constitucional para trasladar la Fiscalia General de la Nacién a la

1 Anotacidn metodoldgica: Existen proyectos, como el de seguridad ciudadana, gque incluyen
modificaciones al cddigo penal y de procedimiento penal. En estos casos, el proyecto se contabiliza
tanto en la tabla de modificaciones a la ley 906, como en la referente a iniciativas que reforman la ley
599.




Rama Ejecutiva (proyecto elaborado por el Gobierno anterior) y el proyecto que
desmonopoliza el ejercicio de la accién penal —actualmente en cabeza de la Fiscalia-,

permitiendo la figura del acusador privado en ciertos delitos.

De igual forma, vale la pena resaltar que en esta legislatura continuaron su frdmite 7
proyectos de ley radicados en el periodo legislativo 2009-2010, entre los cuales se destaca el
gue buscaba un tfratamiento especial para los delitos menores, el que propuso la ampliacion
de la prescripcion para ciertos delitos cometidos contra defensores de Derechos Humanos
(Que resultd siendo aprobado y sancionado como la ley 1426 de 2010) y la propuesta
reglamentacion de la reforma constitucional aprobada el ano pasado, en el senfido de

prohibir la dosis minima en materia de sustancias estupefacientes o psicotréopicas.

A continuaciéon se presenta una relaciéon de dichas iniciativas, identificando su objeto, sus

autores y su estado al cierre de la legislatura 2010-2011.

Proyectos en materia penal tframitados durante la legislatura 2010-2011: Provenientes de la
legislatura 2009-2010

NUmero de
Proyecto
Proyecto de
Ley No 248/09
Senado

Proyecto de
Ley No. 023
/09. Senado.
Proyecto de
Ley No. 67/09.

Cdémara

Proyecto de
Ley No.
119/09.
Camara
Proyecto de
Ley No. 100/09
Camara

Proyecto de

Titulo del Proyecto

Por la cual se reglamenta el Acto
Legislativo 02 de 2009 y se establecen
medidas y fratamientos administrativos
de orden pedagdgico, profildctico o
terapéutico para las personas que
consuman sustancias estupefacientes
o psicotropicas

Por medio de la cual se establece el
tratamiento de los delitos menores

Por medio de la cual se adiciona el
articulo 129 de la ley 599 de 2000
(Cédigo Penal) y se crea el
mecanismo de entrega segura de
recién nacidos

Por medio del cual se pretende
regular y ampliar los efectos de la
justicia restaurativa en materia penal

Por medio de la cual se reforma el
Titulo VIl Bis del Cédigo Penal o Ley 599
de 2000 y se modifican algunas
disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Penal o Ley 906 de
2004, en materia de proteccién de la
informacion y de los datos

Por la cual se modifica la ley 599 de

Autor del Proyecto

Ministro del Interior y
Justicia, Fabio Valencia
Cossio

Ministro del Interior y
Justicia, Fabio Valencia
Cossio

Representante Carlos
Arturo Piedrahita Cdardenas

Representante Tarquino
Pacheco Camargo

Representante Carlos
Arturo Piedrahita Cdrdenas

Ministro del Interior y

Estado del Proyecto al
cierre de la legislatura

No hace trdnsito a la
siguiente legislatura

No hace frdnsito a la
siguiente legislatura

No hace trdnsito a la
siguiente legislatura

No hace trdnsito a la
siguiente legislatura

No hace tfrénsito a la
siguiente legislatura

Ley 1426 de 2010




Ley No 290/10
Cdmara

Proyecto de
Ley No.
44/2009.
Cdamara.

2000, relativa a las conductas punibles
que atenfan confra los bienes
juridicamente  protegidos de los
defensores de Derechos Humanos

Por medio de la cual se reforma la Ley
84 de 1989 ‘Estatuto Nacional de
Proteccién de los Animales’ y se
dictan otras disposiciones (penaliza el
maltrato a animales)

Justicia, Fabio Valencia
Cossio; Ministro de
Relaciones Exteriores,
Jaime Bermudez
Representantes David
Luna Sdnchez, Simén
Gaviria Muhoz

No hace trdnsito a la
siguiente legislatura

Por Ultimo, presentamos la totalidad de proyectos en materia penal que fueron radicados en

éste periodo legislativo:

Proyectos en materia penal radicados durante la legislatura 2010-2011

NUmero de
Proyecto

Proyecto de
Ley No. 253/11
Senado

Proyecto de
Ley No.
206/2011
Cdmara.
Acumulado
Proyecto
253/11 Senado
Proyecto de
Ley No. 241/11
Senado.
Acumulado
Proyecto No
229/11 Senado
Proyecto de
Ley No.
206/2010.
Senado

Proyecto de
Ley No.
156/10.
Senado
Proyecto de
Ley No. No.
164/10.

Titulo del Proyecto

Por medio de la cual se infroduce en la
ley 599 de 2000, el delito de
conduccién badjo el influjo de alcohol
y/o sustancias toxicas sicotropicas, se
modifica el articulo 109, 110, 120, 35 y
38 del Cdédigo Penal, y se modifica la
ley 906 de 2004 en cuanto a las normas
procedimentales en Caso de
flagrancia, como medidas para la
seguridad vial en Colombia

Por medio de la cual se introducen
modificaciones a la ley 906 de 2004
Cdédigo de Procedimiento Penal, a la
ley 599 de 2000 Cédigo Penal y se
establecen ofras disposiciones (cdrcel
en accidentes de transito)

Por el cual se regula la responsabilidad
por las infracciones al derecho de
aufor y los derechos conexos en
Internet

Por medio de la cual se convoca a un
Referendo Constitucional y se somete
a consideraciéon  del pueblo un
proyecto de Reforma Constitucional
(referendo para establecer la cadena
perpetua en algunos delitos contra los
NiNos)

Por medio de la cual se modifica
parcialmente la Ley 300 de 1996 — Ley
General del Turismo y se dictan ofras
disposiciones (Penaliza Narcoturismo)
Por medio de la cual se reforma el
codigo penal, el codigo de
procedimiento penal, el codigo de

Autor del Proyecto

Senador Roy Barreras
Montealegre

Senadores Carlos Baena
Lépez, Manuel Virglez y
Roy Barreras Montealegre;

Representantes Gloria
Stella Diaz y Germdn
Varén Cotrino

Ministro del Interior y
Justicia, Germdn Vargas
Lleras

Senadora Gilma Jiménez
Gobémez

Senador Nerthikn Mauricio
Aguilar Hurtado

Ministro del Interior y
Justicia, Germdn Vargas
Lleras; Ministro de Defensa

Estado del Proyecto al

cierre de la legislatura
Acumulado con el
Proyecto de Ley No
206/11 Cdmara

Pendiente de ponencia
para segundo debate

Pendiente de ponencia
para segundo debate

Pendiente de ponencia
para tercer debate
(Comisién Primera de la
Cdmara)

Pendiente de ponencia
para segundo debate

Ley 1453 de 2011




Senado.
160/10
Cdmara

Proyecto de
Ley No.
153/10.
Senado

Proyecto de
Ley No.
152/10.
Senado

Proyecto de
Ley No.
151/10.
Senado

Proyecto de
Ley No.
148/10.
Senado

Proyecto de
Ley No.
142/10.
Senado

Proyecto de
Ley No.
133/10.
Senado
Proyecto de
Ley No.
110/10.
Senado

Proyecto de
Ley No.
077/10.
Senado

Proyecto de
Ley No.
046/10.
Senado
Proyecto de

Ley No. 03/10.

infancia y adolescencia, las reglas
sobre extincion de dominio y se dictan
ofras disposiciones en materia de
seguridad

Por medio de la cual se modifica el
libro segundo, fitulo I, del cddigo de
infancia y adolescencia - ley 1098 de
2006 y se dictan ofras disposiciones
(reforma al sistema de responsabilidad
penal adolescente)

Por el cual se establecen sanciones
econdmicas y penales a quienes
generen sufrimiento, muerte o alteren

el desarrollo normal del oso de
anteojos  (fremarctos ornatus) de
manera indiscriminada y se dictan

otras disposiciones concernientes a la
proteccién

Mediante la cual se imponen
sanciones de tipo penal y econdémico
a toda persona que participe,
promulgue o publigue actos de
crueldad o torturas contra los animales
y se penalizan oftros tipos de conductas
Por medio de la cual se modifica la ley
1098 de 2006 cédigo de la infancia y la
adolescencia, en lo referente al
sistema de responsabilidad penal para
adolescentes

Proyecto de ley por la cual se dictan
normas orientfadas a fortalecer los
mecanismaos de prevencion,
investigacién y sancién de actos de
corrupcion y la efectividad del control
de la gestién publica

Por medio de la cual se adiciona el
articulo 365a a la ley 599 de 2000 -
codigo penal colombiano (Penaliza el
porte de armas blancas)

Por medio de la cual se infroduce en la
ley 599 de 2000, el delito de
conduccién en estado de embriaguez
o bagjo el influjo de sustancias
psicoactivas, se modifican los articulos
109, 110, 120, 35 y 38 del cédigo penal,
como medidas para garantizar la
seguridad vial en Colombia

Por medio de la cual se adiciona el
articulo 365A a la Ley 599 de 2000,
Cdbdigo Penal Colombiano (Penaliza el
porte de armas blancas)

Por la cual la Justicia Penal Militar pasa

de la Rama Ejecutiva al poder judicial

Por la cual se concede una rebaja de
penas con motivo del Bicentenario de

Nacional, Rodrigo Rivera
Salazar; Fiscal General de
la Nacion (E.), Guillermo
Mendoza Diago
Senadora Gilma Jiménez
Gomez

Senador Camilo Sdnchez
Ortega

Senador Camilo Sdnchez
Ortega

Senador Roy Barreras
Montealegre

Ministro del Interior y
Justicia, Germdn Vargas
Lleras

Senador Camilo Sdnchez
Ortega

Senador Roy Barreras
Montealegre

Senador Juan Carlos Vélez
Uribe

Senador JesUs Ignacio
Garcia Valencia

Senadora Piedad
Cérdoba Ruiz

No hace trdnsito a la
siguiente legislatura

Pendiente de ponencia
para segundo debate

No hace trdnsito a la
siguiente legislatura

Archivado en Comision el
14 de junio de 2011

Ley 1474 de 2011

No hace frdnsito a la
siguiente legislatura

Archivado en Plenaria el 6
de abril de 2011

Aprobado en segundo
debate. Pendiente de
ponencia para tercer
debate (Comisidn Primera
de la Cdmara)

No hace frénsito a la
siguiente legislatura

Pendiente discusion en
segundo debate




Senado
Proyecto de
Ley No.
031/10.
Senado
Proyecto de
Ley No.
028/10.
Senado
Proyecto de
Ley No.
025/10.
Senado
Proyecto de
Ley No.
015/10.
Senado

Proyecto de
Ley No. 08/10.
Senado

Proyecto de
Ley No. 135/10
Cdamara

Proyecto de
Ley No. 073/10
Camara

Proyecto de
Acto
Legislativo No.
216/11
Camara

Proyecto de
Ley No. 210/11
Cdmara
Proyecto de
Ley No.
194/11.
Cdmara
Proyecto de
Ley No.

la Independencia Nacional
Por la cual se implementa la Defensoria
Técnica para la Fuerza PUblica

Por medio de la cual se aumenta la
pena minima para el porte ilegal de
armas de fuego

Por la cual se establece la no inclusion
de antecedentes penales o resena
delictiva en los certificados judiciales
por pena cumplida o prescripcion

Por el cual se desarrolla el articulo 29
de la Constitucién Politica y se
adiciona el articulo 20 y 181 de la ley
906 de 2004 - Impugnaciéon de la
sentencia condenatoria proferida en la
segunda instancia y nueva causal de
casacioén

Por medio de la cual se modifica el
Cédigo Penal (Penaliza Discriminaciéon
Racial)

Por medio del cual se crea un
procedimiento para eximir de
responsabilidad en caso de exiravio,
hurto o robo de la cédula nacional de
identidad y de ofros documentos de
identificacion (eximente de
responsabilidad penal en caso de
extravio de la cédula)

Por medio de la cual se modifica la Ley

181 de 1995 y se dictan oftras
disposiciones, en relacién con el
Deporte Profesional (penaliza

incidentes en eventos deportivos)

Por el cual se reforma el articulo 250 de
la Constitucidon Politica (Titularidad de
la accidon penal)

Por medio de la cual se expide el
Codigo Penitenciario y Carcelario y se
dictan oftras disposiciones

Por medio del cual se deroga la ley
1224 de 2008 vy se dictan ofras
disposiciones (Defensoria técnica para
la fuerza publica)

Por la cual se adiciona la Ley 1224 de
2008 sobre Defensoria Técnica de la

Ministerio de Defensa,
Miguel Silva Lujéan

Senador Juan Carlos Vélez
Uribe

Senador Juan Carlos Vélez
Uribe

Senadora Claudia
Jeanneth Wilches
Sarmiento

Bancada MIRA

Senador Jaime Cervantes
Varelo

Ministro del Interior y
Justicia, Germdn Vargas
Lleras

Representantes Carlos
Arturo Correa, Gustavo
Herndn Puentes, Camilo
Andrés Abril, Miguel
Gbmez Martinez, Carlos
Germdn Navas Talero,
Hernando Alfonso Prada,
Ruben Dario Rodriguez,
Juan Carlos Salazar,
Germdn Varén Cotrino y
Jorge Enrique Rozo
Ministro del Interior y
Justicia, Germdn Vargas
Lleras

Ministro de Defensa,
Rodrigo Rivera Salazar

Representante Ivdn
Cepeda Castro

Retirado el 13 de octubre
de 2010

Retirado por su autor el 9
de noviembre de 2010

Pendiente de ponencia
para tercer debate
(Comision Primera de la
Cdmara)

Retirado por su autor el 6
de octubre de 2010

Aprobado en tercer
debate. Pendiente de
ponencia para cuarto
debate (Plenaria de la
Cdmara)

Retirado en Comisiéon el 8
de junio de 2011

Ley 1445 de 2011

Aprobado informe de
conciliacién. Pendiente
de ponencia para quinto
debate (Segunda vueliq,
Comisién Primera de la
Cdmara)

Pendiente de ponencia
para segundo debate

Acumulado con el
Proyecto de Ley No
021/10 Cdmara

Pendiente de ponencia
para segundo debate




021/10.
Cdmara.
Acumulado
Proyecto No
194/11
Cdmara
Proyecto de
Ley No.
193/11.
Camara

Proyecto de
Ley No.
195/11.
Cdamara

Proyecto de
Ley No.
186/11.
Camara

Proyecto de
Ley No.
149/2010.
Camara

Proyecto de
Ley No.
062/10.
Cdmara

Proyecto de
Ley No.
055/10.
Cdmara
Proyecto de
Ley No.
034/10.
Cdmara
Proyecto de

Fuerza PUblica

Por la cual se adiciona parcialmente la
planta de personal de la comision de
investigacion y acusacién de la
camara de representantes en
desarrollo del articulo 150 numeral 20
de la constitucién politica

Por medio del cual se expiden normas
para fortalecer el marco juridico que
permite a los organismos que llevan a
cabo actividades de inteligencia y
confrainteligencia cumplir con su
misidén constitucional y legal, y se
dictan otras disposiciones

Por el cual se adicionan los articulos
365-A, 365-B, 365-C, 365-D, 365-E y 365-
F- al articulo 365 de la ley 599 de 2000,
(modificado por el articulo 38 de la Ley
1142 de 2007)(Penaliza porte de armas
blancas)

Por la cual se dictan disposiciones de
justicia transicional que garanticen
verdad, justicia y reparacién a las
victimas de desmovilizados de grupos
organizados al margen de la ley, se
conceden beneficios juridicos y se
dictan otras disposiciones

Por medio de la cual se regula el uso
de la poligrafia como medio de
prueba en los procesos penales y
modifican los articulos 275, 282, 383,
403 y 424 del cédigo de procedimiento
penal

Proyecto de ley por el
adicionan dos articulos all
Penal Colombiano
Religioso)

Por la cual se modifica el articulo 38A
del Coddigo Penal (Sistemas de
Vigilancia Electronica)

cual se
Codigo
(Constrenimiento

Por el cual se reforman los articulos 174,

Representantes Jorge
Eliecer Godmez, Camilo
Andrés Abril, Germdn
Alcides, Jair Acuna
Cardales, Javier Alvarez
Montenegro, Alfredo
Bocanegra Vardn, Lucero
Cortés Méndez, Manuel
Carebilla Cuellar, Orlando
Alfonso Clavijo, Herndn
Penagos Giraldo,
Heriberto Escobar
Gonzdlez, Rodolfo Pérez
Suarez, Orlando Velandia
Sepulveda, Augusto
Posada Sdnchez y Hector
Javier Vergara

Ministro de Defensa,
Rodrigo Rivera Salazar

Representante Wilson
Hernando Gémez
Veldsquez

Ministro del Interior y
Justicia, Germdn Vargas
Lleras

Representante Oscar
Fernando Bravo Realpe

Representante Pablo
Enrique Salamanca Cortés

Ministro del Interior y
Justicia, Fabio Valencia
Cossio

Ministro del Interior y

No hace transito a la
siguiente legislatura

Aprobado informe de
conciliacién. Pendiente
revision de la Corte
Constitucional

No hace frdnsito a la
siguiente legislatura

Ley 1424 de 2010

Pendiente de ponencia
para segundo debate

Archivado en Comision el
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Acto 175, 178, 189, 235, 249, 250, 251 y 256 Justicia, Fabio Valencia de 2010

RHG ] de la  Constitucion  Politica de  Cossio

025/10. Colombia y @ se dictan otras

Cdamara disposiciones (Fiscalia General de la

Nacién en el Ejecutivo)

Proyecto de Por la cual se adiciona la ley 599 de Bancada MIRA Archivado en Comisién el
Ley No. 2000 o Cédigo Penal (Maltrato al 21 de septiembre de 2010
012/10. adulto mayor)

Cdamara

Proyecto de Por medio de la cual se infroducen Bancada MIRA Archivado en Comision,
Ley No. modificaciones a la aplicacién de segun Acta 15 de del 21
010/10. subrogados penales en conductas de Septiembre del 2010.
Cdamara punibles de homicidio y lesiones

personales culposas derivadas de

accidentes de ftrdnsito, consagradas

en los articulos 109 y 120 del Cdédigo

Penal

Asi las cosas, se observa que durante la legislatura 2010-2011 fueron tramitados un total de 44
iniciativas en materia penal dentro del Congreso: 7 provenientes del anterior periodo
legislativo y 37 radicados durante el que acaba de concluir. De estos proyectos, 2 de la
anterior legislatura fueron radicados ante el Senado y 5 ante la Cdmara de Representantes;
mientras que en la actual legislatura, 20 proyectos se presentaron en el Senado y 17 en la
Cdamara. Se encuentra asi un equilibrio en cuanto a la célula legislativa en la cual ingresaron
las iniciafivas framitadas, pues tanto Senado como Cdmara registraron, cada uno, 22

proyectos.

Comparativamente con la tofalidad de proyectos que fueron radicados durante la
legislatura, se encuentra que las iniciativas en materia penal constituyeron poco menos de la
décima parte de todos los proyectos presentados ante el Congreso: de 397 iniciativas de ley
radicadas en ambas Corporaciones (Senado, donde se totalizaron 228 y Cdmara con 169),
35 correspondieron a temas de indole penal, equivalentes a un 8,8%. En materia de proyectos
de reforma constitucional, se registra un total de 28 en ambas células legislativas (18 en
Senado y 10 en Cdmara), versando dos de ellos sobre asuntos penales, que corresponden a
un 7,1%. Sin embargo, sobre éstos Ultimos vale la pena aclarar que ambos fueron radicados
ante la Cdmara, asi que constituyeron el 20% de propuestas de reforma constitucional que se

presentaron ante dicha Corporacion.
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PRINCIPALES PROYECTOS DE LEY TRAMITADOS EN LA

LEGISLATURA

abiendo presentado el panorama de la actividad legislativa durante la Ultima
legislatura, a confinuacion se sinftefizardn y analizardn algunos de los proyectos

tramitados, considerados de especial importancia para el Sistema Penal Acusatorio.

SEGURIDAD CIUDADANA. Proyecto 164 de 2010 Senado

Resumen

Autores

Ministro del Interior y Justicia,
Germdn Vargas Lleras; Ministro de
Defensa Nacional, Rodrigo Rivera
Salazar; Fiscal General de la
Nacién (E.), Guilermo Mendoza

De acuerdo con su exposiciobn de motivos, el
objetivo de esta iniciativa era el de “eliminar la

impunidad; luchar contra la criminalidad

Diago

Fecha de radicacién
28 de septiembre de 2010

Fecha de sancién

organizada y el terrorismo; aumentar la efectividad
del procedimiento penal, la extincion del dominio
y la responsabilidad juvenil”; ello en el marco de la

politica de seguridad ciudadana del Gobierno, en

24 de iiinio de 2011 (lev 1453 de .
la que este proyecto de ley constituye uno de sus

insfrumentos. Para esto, la iniciativa, pretendid

identificar y corregir las falencias de orden legislativo en la lucha contfra la criminalidad
organizada y en el funcionamiento de la justicia; para lo cual el Gobierno tuvo en cuenta la

opinidon diferentes actores, en particular de la Policia Nacional, la Fiscalia y la Procuraduria.

Estas falencias, segun puede deducirse del texto inicialmente presentado ante el Congreso,
se concentraban en aspectos como las bajas penas para ciertos delitos, la ausencia de tipos
precisos para enfrentar ciertos fendmenos criminales, los requisitos exigidos para la realizacion
de algunas actuaciones investigativas y la flexibilidad en el tratamiento de los menores
infractores de la ley. Asi, para superar estos problemas, se estructurd una propuesta que

incluia la modificacion de cuatro normas de especial tfrascendencia en materia penal: El
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codigo penal, de procedimiento penal, la ley de Infancia y la Adolescencia, y la ley 793 de

2002 sobre extincion de dominio.

En lo que respecta a las modificaciones realizadas al coédigo penal, el proyecto se
caracteriza por el aumento de penas, la tipificacidon de nuevas conductas y la reduccion de
beneficios, como estrategias para la lucha contra el crimen. Respecto a lo primero, varios de
los delitos que anteriormente tenian Unicamente pena de multa pasaron a ser sancionados
con penas privativas de la libertad, ofros tantos, subieron su pena minima a 4 anos-con lo
cual se abre el camino para que pueda solicitarse medida de aseguramiento- mientras que
otros recibieron ajustes puntuales en sus minimos y/o méximos de pena, o en sus causales de

agravacioéon especificas.

En lo atinente a la ftipificaciéon de conductas, el enfoque estuvo en temas relacionados con
delitos ambientales y de ftrdfico y explotacion de menores de edad. Finalmente, se
eliminaron los beneficios y subrogados para aquellas personas que hubieran sido
condenadas por delitos contfra la administracion publica y lavado de activos y se redujeron
los beneficios de rebajas de pena por aceptacion de cargos para personas capturadas en

flagrancia.

En lo que respecta a las medidas adoptadas en materia procesal penal, tres fueron Ias
tendencias: la flexibilizacion de los requisitos para la realizaciéon de actuaciones investigativas,
el aumento de términos procesales y la modificacion de los requisitos para acceder a la
detencion preventiva. Por su parte, en el régimen de responsabilidad penal de adolescentes,
se introdujeron modificaciones orientadas al cumplimiento completo de las sanciones por
parte de los adolescentes y al fortalecimiento del control de los centros especializados en los

que ésta se cumple.

Finalmente, en el trdmite de extincién de dominio, se realizaron cambios en el régimen de
medidas cautelares y algunas modificaciones tendientes a acelerar el procedimiento; dentro
de las que se cuentan ajustes a las notificaciones y la eliminacion de la posibilidad de

apelacién en algunas actuaciones.

Debe anotarse que a pesar de que la esencia de la propuesta original se mantuvo, no fueron

de poca monta las modificaciones que ésta sufrid en el trdmite ante el Congreso. Asi, en el
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Senado de la Republica, fue eliminada la disposicion que igualaba los beneficios por
aceptaciéon de cargos concedidos en la imputacion, con los que se otorgan en la acusacion.
También se elimind la reduccidon de los beneficios por aceptacion de cargos en situaciones
de flagrancia, sin embargo, esta disposicion volvié a ser incluida en el tramite de la Cdmara,

tal como se senalard mds adelante.

Por su parte, en la Cdmara de Representantes, fue suprimido el articulo mediante el cual se
pretendia crear el delito de pertenencia a grupos de criminalidad organizada, que a juicio
de muchos expertos, en lugar de simplificar la investigacion, conllevaria a confusiones en la
tipificacion, dada su similitud con el delito de concierto para delinquir. También se destaca
que en esta célula legislativa se incluyd un bloque de modificaciones al Titulo XI del Codigo

Penal, correspondiente delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente.

A manera de sintesis, las principales modificaciones intfroducidas por el proyecto fueron las

siguientes:
En el codigo penal y de procedimiento penal:
O Se aumentan las penas para 21 delitos:

Utilizacion ilicita de redes de comunicaciones (Art. 197), Usurpacion fraudulenta de inmuebles
(Art.261), Empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos (Art. 359), Trdafico de
sustancias para el procesamiento de narcdticos (Art. 382), Simulacion de investidura o cargo
(Art. 426), Perturbacién de actos oficiales (Art. 430), . Fabricacidn, trdfico, y porte de armas de
fuego o municione (Art. 365), Fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos (Art. 366), Violacion de los
derechos de reunién y asociaciéon (Art. 200), llicito aprovechamiento de los recursos naturales
renovables (Art. 328), Manejo y uso ilicito de organismos, microorganismos y elementos
genétficamente modificados (Art. 330), Danos en los recursos naturales (Art. 331),
contaminaciéon ambiental (Art. 332), Contaminacién ambiental por explotacion de
yacimiento minero o hidrocarburo (Art.333)., experimentacion ilegal con especies, agentes
bioldgicos o bioquimicos (Art. 334), llicita actividad de pesca (Art. 335), invasion de dreas de

especial importancia ecologica (Art. 337), lavado de activos (Art. 323), violencia contra
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servidor publico (Art. 429), perturbacion en el servicio de fransporte publico (Art. 353), fraude

a resolucién judicial o administrativa de policia (Art. 454).
O Se crean 10 nuevos tipos penales:

Trafico de ninas, ninos y adolescentes (188C C.P.), uso de menores de edad para la comision
de delitos (188D C.P.), enajenacioén ilegal de medicamentos (374 A C.P.), comercializacion de
autopartes hurtadas (447 A C.P.), Manejo ilicito de especies exdticas (330 A C.P.),
contaminacion ambiental por residuos sélidos peligrosos (332 A C.P.), obstruccion a vias
publicas que afecten el orden publico (353 A), “disparo de arma de fuego” (356 A C.P.),
Manipulacién de equipos terminales moviles (Art.105 L.1453) y la explotacién de menores de
edad (Art.93 L.1453).

O Se reducen los beneficios, asi:

v Se excluyen los beneficios y subrogados a las personas que hayan sido
condenadas por delitos confra la administracion publica, tema que también fue
abordado por el Estatuto Anticorrupcion que modificé el mismo articulo que ya habia

sido cambiado por la ley de seguridad (Art. 68 A).

v Se reduce la rebaja de la pena por aceptacién de cargos a las personas

capturadas en flagrancia (Se establece la rebaja de 1/4 de la pena).
O Se infroducen modificaciones a los términos procesales, asi:

v Se establece un término general de 2 anos para realizar la formulaciéon de
imputacién o archivar el proceso, de 3 anos si existe concurso de delitos o son mds de
tres los procesados; y de 5 anos cuando los delitos sean competencia de los jueces

especializados.

v Se amplian los términos procesales para la formulacidon de imputacion, la

acusacioén, la audiencia preparatoria y para el inicio del juicio oral.

v Se amplia el término exigido para alcanzar la libertad de personas cobijadas

con medida de aseguramiento.
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O Se aumenta de 1 a 3 anos el plazo en el que se revisa la existencia de una captura o
imputacién anterior, para hacer procedente la medida de aseguramiento privativa de la
libertad.

O Se duplica la unidad multa en aquellos casos en que la persona haya sido condenada

por delito doloso o preterintencional dentro de los diez (10) anos anteriores.

O Se establece la creaciéon de sistemas de informaciéon para que el INPEC informe ala
Policia Nacional sobre las personas cobijadas con prision domiciliaria 0 mecanismos de

vigilancia electrénica.

O La violencia intrafamiliar vuelve a ser un delito querellable, como lo era antes de la

expedicion de la ley 1142 de 2007.

O Se elimina el aparte del articulo 74 de la ley 906 que eximia de la presentaciéon de la

querella en los casos de captura en flagrancia.

O Se elimina la excepcidon expresa del consumo minimo en el tipo penal de trdafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

O Se incluyen nuevas circunstancias para las capturas en flagrancia.

En el Codigo de Infancia y Adolescencia:

O No se obtiene la libertad por el cumplimiento de los 21 anos de edad, sino hasta el

cumplimiento total de la sancién en los centros de atencién especializada.

O Los delitos agravados contra la libertad, integridad y formacién sexual son incluidos

dentro del catdlogo de delitos que tienen pena mdxima de 8 anos.

O Se excluye el beneficio para redimir la pena para 10s menores responsables de
homicidio doloso, secuestro, extorsion en todas sus formas y delitos agravados contfra la

libertad, integridad y formacién sexual2.

2 Aunque el sistema de responsabilidad de adolescentes no es el foco de este informe, cabe anotar
gue esta medida podria tener inconvenientes de inconstitucionalidad, por su desproporcidon respecto
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O Se excluyen las sanciones privativas de la libertad cuando se trate de menores que

hayan sido victimas del delito de constrenimiento de menores o reclutamiento ilicito.

O Se incluye una nueva causal para la emancipacion judicial de los menores,
consistente en que estos sean sancionados por delitos de homicidio doloso, secuestro,
extorsion en todas sus formas y delitos agravados contra la libertad, integridad y formacion

sexual y se compruebe que los padres favorecieron la comision de estas conductas.

O Se crea una comisién interinstitucional, a quien se le encomienda la mision de
elaborar, en el plazo de seis meses, la evaluacidén y recomendaciones de ajuste al

funcionamiento del sistema de responsabilidad penal de adolescentes.

Comentarios de la CEJ a la iniciativa

Los problemas objetivos y de percepcion de la seguridad no han dejado de ocupar un lugar
principal en la agenda nacional, como tampoco la estrategia de politica criminal —cuyos
resultados estdn en mora de ser evaluados- de acudir al aumento de penas y la reduccion

de beneficios como medidas para la lucha contra el crimen.

Ello se evidencia en la cantidad de delitos que recibieron ajustes en sus minimos y/o maximos
de pena resenados atrds, y en aquellos otros que tuvieron ajustes sélo en sus causales de
agravaciéon. En algunos casos estos aumentos fueron bastantes significativos. Tal es el caso
del lavado de activos, cuya pena mdaxima pasd de 20 a 30 anos y el trdfico, fabricacion,
trafico o porte de armas, que pasd de 9 a 12 anos; lo que equivale a aumentos del 50%
respecto a las penas mdximas originales. Liama también la atencién el hecho de que el
articulo 359, referente al delito de Empleo o lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos ,

habia sido modificado por la ley 14453 (conocida como ley del Futbol), sancionada el 12 de

de la normatividad del sistema de responsabilidad de adultos, en el que si procede la redencién de la
pena por trabajo y estudio.

3 Redaccidén del articulo 359 en la ley 1445: “Porte, empleo o lanzamiento de sustancias u objetos
peligrosos o contundentes. El que dentro de un espectdculo deportivo, estadio, cancha, tribuna, en el
entorno de este, o con ocasidon del evento deportivo emplee, envie, o lance contra persona, edificio o
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mayo de 2011, es decir, menos de dos meses antes de la sancion de la ley de seguridad
ciudadana, la cual introdujo modificaciones en la descripcidén y un nuevo aumento de penas

para este delito4.

Estas modificaciones seguramente generardn mayores presiones en la situacién carcelaria,
qgue actualmente alcanza cifras de hacinamiento cercanas al 20%. Ello hard necesario que
las nuevas cdrceles que el Gobierno ha anunciado que construird, y con las cuales se
esperan generar alrededor de 25.000 nuevos cupos, comiencen a funcionar en el menor

tiempo posible.

medio de locomocidn, sustancia u objeto peligroso, incurrird en prision de uno (1) a cinco (5) anos,
siempre que la conducta no constituya otro delito.

La pena serd de cinco (5) a diez (10) anos de prisidn y multa de cien (100) a quinientos (500) salarios
minimos legales mensuales vigentes, cuando la conducta se realice con fines terroristas.

La pena se aumentard de una tercera parte a la mitad cuando el objeto lanzado corresponda a
artefactos explosivos, elementos incendiarios, o sustancias quimicas que pongan en riesgo la vida, la
integridad personal o los bienes.

PARAGRAFQ. Se entenderd por objeto peligroso, sustancias quimicas u objetos contundentes aquellos
asi definidos por tratados internacionales ratificados por Colombia o disposiciones vigentes v,
subsidiariamente, el definido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses o en su defecto por
un perito o experto idéneo”.

4 Redaccion del articulo en la ley de seguridad ciudadana: “ARTICULO 359. EMPLEO O LANZAMIENTO
DE SUSTANCIAS U OBJETOS PELIGROSOS. El que emplee, envie, remita o lance contra persona, edificio
o medio de locomocién, o en lugar publico o abierto al publico, sustancia u objeto de los
mencionados en el articulo precedente, incurrird en prisidn de dieciséis (16) a noventa (90) meses,
siempre que la conducta no constituya otro delito.

Si la conducta se comete al interior de un escenario deportivo o cultural, ademds se incurrird en multa
de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes y en prohibicién de acudir al
escenario cultural o deportivo por un periodo entre seis (6) meses, y tres (3) anos.

La pena serd de ochenta (80) a ciento ochenta (180) meses de prisidn y multa de ciento treinta y
cuatro (134) a setecientos cincuenta (750) salarios minimos legales mensuales vigentes, cuando la
conducta se realice con fines terroristas o en contra de miembros de la fuerza publica.

La pena se aumentard de una tercera parte a la mitad cuando el objeto lanzado corresponda a
artefactos explosivos, elementos incendiarios, o sustancias quimicas que pongan en riesgo la vida, la
infegridad personal o los bienes.

El que porte o ingrese armas blancas u objetos peligrosos al interior de un escenario deportivo o
cultural incurrird en multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes y
prohibicion de acudir al escenario deportivo o cultural de seis (6) meses a tres (3) anos”.
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Resulta interesante en este tema traer a colacion la columna publicada por el Dr. Yesid Reyes
Alvarado en El Espectadors, en la que se muestra como en el nuevo delito de Trdfico de
ninas, ninos y adolescentes, se establecen penas que podrian alcanzar hasta los 90 anoss, lo
gue no soélo constituye en la prdactica una cadena perpetuq, sino que también excede la

pena maxima prevista por nuestro cédigo penal, que se situa en 50 anos.

Asimismo, cabe anotar que el proyecto incurre en un importante error de técnica legislativa
al fipificar conductas por fuera del Cdédigo Penal. Tal es el caso de la manipulacién de
equipos terminales moviles” y la explotacion de menores de edads; que en lugar de ser
tratadas en el capitulo | (Medidas penales para garantizar ciudadana); fueron incluidas
dentro de ofros capitulos de la ley 1453, olvidando incluir en su redaccidén la adicidn expresa

de la ley 599 de 2000, que es el cddigo donde se deberian concentrar todos los tipos penales.

5

6 El articulo 188C adicionado por la ley de seguridad ciudadana establece para este delito una pena
de 30 a 60 anos, que puede ser incrementada de una tercera parte a la mitad cuando concurran Ias
circunstancias de agravacion previstas por el mismo articulo.

7 “ARTICULO 93. Explotacién de menores de edad. El que utilice, instrumentalice, comercialice o
mendigue con menores de edad directamente o a través de terceros incurrird en prisién de 3 a 7 anos
de prision y el menor serd conducido al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar para aplicar las
medidas de restablecimientos de derechos correspondientes. La pena se aumentard a la mitad
cuando el actor sea un pariente hasta el cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
primero civil".

8 “* ARTICULO 105. Manipulacion de equipos terminales moviles. El que manipule, reprograme, remarque
o modifique los terminales moviles de los servicios de comunicaciones en cualquiera de sus
componentes, con el fin de alterar las bases de datos positivas y negativas que se creardn para el
efecto y que administrard la entidad regulatoria correspondiente, incurrird en prisidon de seis (6) a ocho
(8) afos y multa de seis (6) a setecientos (700) salarios minimos mensuales legales vigentes.

La reglamentacién para la elaboracién de las referidas bases de datos serd mdaximo tres (3) meses
después de expedida la ley. A mds tardar el 1 de enero de 2012 las bases de datos deberdn estar en
funcionamiento.

La pena se incrementard en una tercera parte, si quien realice las conductas descritas en el inciso
anterior hace parte de una red, grupo u organizacion de cardcter delincuencial o criminal.

Queda excluido de este delito g el desblogqueo de las bandas de los terminales moviles.

En la misma pena incurrird la persona que active terminales méviles de servicios de comunicaciones
con violacién de las disposiciones y procedimientos establecidos en la Ley o fijados por la entidad
regulatoria correspondiente.

Los equipos terminales que hayan sido alterados, conforme a los verbos rectores de este fipo penal,
serdn decomisados por las autoridades de policia. Cuando la deteccién la haga el proveedor de
servicios, procederd a efectuar la respectiva denuncia ante las autoridades competentes previa
retencién del equipo”.
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En lo que respecta a las modificaciones infroducidas al cédigo de procedimiento penal,
debe destacarse como algunas de ellas respondieron a necesidades que desde tiempo atrds
habian sido planteadas por diferentes operadores del sistema. Tal es el caso de la ampliacién
de términos procesales, en especial el referente a la formulacién de acusacidon, que se
consideraba particularmente insuficiente en aquellos casos en los que la naturaleza del delito
0 el nimero de procesados hacian mds compleja la labor de investigacion; a lo cual se suma
la dificultad de coordinar las audiencias cuando median solicitudes de suspension y
aplazamiento por los distintos abogados de las personas imputadas en el proceso. Esta
situaciéon fue determinante para que a diciembre de 2009 se hubieran decretado mds de
1700 preclusiones por vencimiento de términos, dentro de las cuales se encuentran incluidos

casos de importante connotacion como los falsos positivos.

No obstante, debe anotarse que la ampliacion de términos introducida por el proyecto
resulta excesiva, alcanzando una variacion del 150% respecto de los términos maximos
previstos por el texto original de la ley 906. Ello sin contar con que en el Estatuto
Anticorrupcién, sancionado con posterioridad a la ley de seguridad ciudadana, se incluyd un
pardgrafo que duplica los términos procesales en los delitos contra Ia administraciéon publica
y contra el patrimonio econémico que recaigan sobre bienes del Estado, cuando sean mds

de tres los procesados o los delitos objeto de la investigacion.

Modificacion de tiempos procesales en la ley de seguridad ciudadana

Actuacién Término original Término con la Variacion
De la ley 906 modificacién de
la ley 1453
1. Término maximo para la formulacién de 60 dias 210 dias 150 dias (200%)
acusacion
1.1 Término generall 90 dias 60 dias (200%)
1.2 Término en caso de concurso de delitos,
cuando sean tres o mds los imputados, o 30 dias
cuando se frate de delitos de competencia (Para todos los 120 dias 90 dias (300%)
de jueces especializados. delitos)
1.3 Término adicional general (Art. 294) 60 dias 30 dias (100%)
1.4 Término adicional en caso de concurso 30 dias
de delitos, cuando sean tres o mds los (Para todos los 90 dias 60 dias (200%)
imputados, o cuando se frate de delitos de delitos)
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competencia de jueces especializados.

2. Término para la audiencia preparatoria 30 dias 45 dias 15 dias (50%)

3. Término para la realizacién del juicio oral 30 dias 45 dias 15 dias (50%)

1.3+2+3= Término total maximo (Desde la 120 dias 300 dias 180 dias (150%)

imputacion hasta el inicio del juicio oral)

Ademds de lo anterior, la ley de seguridad introdujo modificaciones en los términos de
libertad para las personas cobijadas por medidas de aseguramiento, pasando de 60 a 90
dias posteriores a la imputacién, sin que se haya presentado el escrito de acusacion (esta
modificacion se encuentra circunscrita a los casos en los que exista concurso de delitos o
sean mds de tres los indiciados); y de 90 a 120, luego de realizada la acusacion, sin que se
haya realizado la audiencia de juicio oral (esta modificacién aplica para todos los delitos).
Adicionalmente, se establece que en los casos de competencia de los jueces especializados
los férminos anteriores se duplican; lo que implica que en un caso de concurso de delitos y de
competencia de estos jueces, los términos pasaron de 60 a 180 dias (entre la imputacion y la
acusacion), y de 90 a 240 dias (entre la acusacion y el juicio oral); situacidn que puede
considerarse confraria al principio de prevalencia de la libertad al que apuntaba el sistema
acusatorio. Ello sin contar que también en este caso el Estatuto Anticorrupcién introdujo
posteriormente una modificacion que duplica los términos para la libertad, cuando se frate
de delitos contra la administracion publica y contra el patrimonio econdmico que recaigan
sobre bienes del Estado, cuando sean mds de fres los procesados o los delitos objeto de la

investigacion.

En lo que respecta a las modificaciones con especial incidencia en la eficacia y eficiencia en
el sistema acusatorio, debe destacarse la eliminacién del factor territorial de los jueces de
garantias, la ampliacion del término de las érdenes de captura y de algunas actuaciones
investigativas; asi como la simplificacion del procedimiento para la identificacion de
procesados que no aparecian en el sistema de informacién de la Registraduria, que habia
sido uno de los principales cuellos de botella que la policia judicial habia manifestado en los

diferentes escenarios de seguimiento a la reforma penal’.

? La falencia identificada consistia en la obligatoriedad de agotar el procedimiento del Decreto 1260
de 1970 (Estatuto del Registro del Estado Civil de las personas) para poder realizar la identificacion, el
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Asimismo, se realizd la modificacion al articulo 225, referente a los registros y allanamientos,
eliminando el inciso en el que se establecia que estos debian realizarse entre 6:00am vy las
6:00pm; salvo cuando la necesidad de evitar la fuga del procesado o los elementos de

prueba obligaran a su realizacién en horario nocturno.

Debe recordarse que este articulo de la ley 206 tuvo un amplio debate medidtico, a raiz de la
liberacién de algunas personas vinculados al trafico de armas para las FARC'0, por considerar
la juez que no se habia justificado la necesidad de que el allanamiento se realizara por fuera
del horario ordinario. Ahora, con la ley de seguridad ciudadana, los allanamientos podrdn
redlizarse las 24 horas, pero cuando ocurran de noche, deberdn contar con el

acompanamiento de la Procuraduria .

Ahora bien, pese a las bondades de estos ajustes procesales una de las modificaciones de la
ley de seguridad que quizds genere mayores impactos en la eficiencia del sistema penal
tiene que ver con la reduccion de beneficios por aceptacidon de cargos en casos de
flagrancia, que quedd establecida como mdaximo en un octavo de la pena'?; lo cuadl
seguramente desincentivard a los procesados optar por este mecanismo propio de la justicia

premial que buscaba fortalecerse con el sistema penal acusatorio.

Al respecto, debe anotarse que la reforma legislativa no es novedosa en cuanto al hecho de

otorgar beneficios menores a las personas que son capturadas en flagrancia. Ya la Corte

cual resultaba dispendioso y costoso para los entidades encargadas de la investigacién penal. Esto
queda solucionado con la nueva ley, que exime expresamente de la necesidad de agotar con el
trdmite previsto por dicho decreto.

10 Ver noticia sobre la liberacion:

1" Cabe anotar que la intervencién de este érgano de control en los allanamientos no se encontraba
prevista en el proyecto de ley original, sino que fue incorporada en el trdmite ante el Congreso, como
un contrapeso al recorte de garantias que supone la autorizacién de los allanamientos en cualquier
horario. Sin embargo, tal intervencién podria no ser del todo efectiva, toda vez que el pardgrafo que la
consagra también establece que *“en ningUn caso se suspenderd el procedimiento por ausencia de la
Procuraduria General de la Nacion”.

12 De acuerdo con el articulo 301 de la ley 906, reformado por la ley de seguridad ciudadana, las
personas capturadas en flagrancia sélo tendrdn Y4 del beneficio establecido por el articulo 351 del
codigo de procedimiento penal. Segun este Ultimo articulo, “la aceptacidén de los cargos
determinados en la audiencia de formulacion de la imputacién, comporta una rebaja hasta de la
mitad de la pena”, es decir que las personas capturadas en flagrancia obtendrian como rebaja hasta
un cuarto de la mitad de la pena, es decir, un octavo de la misma.
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Suprema de Justicia en diferentes sentencias de casaciéon'3, habia senalado que frente a
situaciones de flagrancia procedia una rebaja de pena inferior a la prevista por el articulo 351
de la ley 906; ello por cuanto en estos casos no existiac un mayor desgaste de la
administraciéon de justicia en la investigacion del delito que justificara oforgar el beneficio
completo al procesado. Por otra parte, debe recordarse que el articulo 352 del cddigo de
procedimiento penal, las personas que acepten los cargos con posterioridad a la
presentacion de la acusacion obtienen una rebaja de una tercera parte de la pena, por lo
cual resultaria desventajoso para una persona capturada en flagrancia allanarse a los cargos
en la audiencia de imputacién, cuando el beneficio que tendrian por hacerlo en una

audiencia posterior seria aun mayor.

Como se anotd lineas atrds, la modificacién a los beneficios por aceptacion de cargos que
se encontraba en el proyecto de ley original habia sido eliminada en el trdmite ante el
Senado. Sin embargo, en su paso por la Cadmara volvid a ser infroducida, sifuacion que a
juicio de la CEJ traerd nocivos efectos en el funcionamiento de la justicia penal y en
particular para la Fiscalia General de la Nacion, si se tiene en cuenta que de las senfencias
proferidas por el sistema acusatorio en sus 5 anos de implementacion, el 95,8% fueron
condenatorias, y de ellas el 79,8% fue producto de la aceptacion de cargos'4, cifras que

evidencian la importancia que tenia esta figura en la eficacia del sistema.

13 V.gr. Sentencia 24529 de 2006 (MP Jorge Luis Quintero Milanés), Sentencia 29237 de 2008 (MP. Maria
Del Rosario Gonzdlez de Lemos).

14 Al respecto ver: Corporacion Excelencia en la Justicia, Balance de los primeros cinco anos de
funcionamiento del sistema penal acusatorio en Colombia.
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ESTATUTO ANTICORRUPCION. Proyecto de ley No. 142 de 2010 Senado

Resumen

Autor
Ministro del Interior y Justicia,
Germdn Vargas Lleras

Este proyecto de ley fue elaborado por el

Fecha de radicacién Ministerio del Interior y Justicia con el propdsito de
7 de septiembre de 2010 ) )
dotar al Estado de herramientas eficaces para

Fecha de sancién luchar contra el fendémeno la corrupcion. Dichas
12 de julio de 2011 (Ley 1474 de

2011 medidas son de diversa naturaleza: administrativas

(Capitulo | del proyecto), disciplinarias (capitulo ),

pedagdgicas (capitulo VI), de control fiscal a
cargo de la Contraloria (capitulo VIII), orgdnicas -mediante la creacion de nuevas entidades
como la Comision Nacional de Moralizacion (capitulo V)-, regulaciones sobre contratacion
estatal (Capitulo V), regulaciones a las actividades de cabildeo o lobby (capitulo 1V) v,
finalmente, medidas de cardcter penal (capitulo Il). Teniendo en cuenta el enfoque de este
Boletin, nos centraremos en este Ultimo grupo de medidas, sin desconocer la importancia que

revisten los demds contenidos de esta norma.

En materia penal, se observa que el proyecto de ley, bajo su planteamiento inicial, propuso:
1) la exclusion de beneficios y subrogados penales en delitos contra la administraciéon publica
relacionados con corrupcién; 2) el aumento de un 50% del término de prescripcion en el caso
de conductas punibles cometidas por servidores publicos; 3) la adicion de dos nuevas
circunstancias de agravacion a la estafa: una relacionada con recursos publicos y otra con
recursos de la salud; 4) la consagracion de nuevas conductas punibles relacionadas con la
corrupcion en el sector privado; 5) el aumento de penas de delitos en los cuales se afecten
recursos de la salud; 6) la introduccion de una nueva causal para la atenuante punitiva
consagrada para el delito de peculado; 7) la posibilidad de recibir prueba testimonial
anticipada en los casos de corrupcion; 8) la restriccion de la procedencia de la detencion
domiciliariac como medida de aseguramiento en delitos de corrupcién; 9) la extensidon de la

aplicacién de los mecanismos empleados para la infilfracion y andlisis de organizaciones
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criminales y de utilizacion de agentes encubiertos para casos de corrupcion. Por Ultimo, se
propuso la suspension inmediata en el ejercicio del cargo del servidor publico, desde la
formulacion de acusacién, sin perjuicio de la posibilidad de suspensidn que opere con la

medida de aseguramiento.

Varios de los femas propuestos fueron objeto de controversia, como ocurrié con la utilizacion
de agentes encubiertos (asunto que fue criticado por la aparente confusion que existia en el
proyecto con la figura del agente provocador); el endurecimiento de la medida de
suspension de los servidores publicos (considerado desproporcionado e innecesario teniendo
en cuenta que el texto actual de la ley 906 ya regula el asunto); y la indeterminacion del
plazo posterior a la desvinculaciéon del funcionario para la configuracién de enriguecimiento
ilicito de servidor puUblico (lo cual llevaria a que no existiere prescripcion para dicho delito y
que quien alguna vez hubiere tenido dicha calidad fuere susceptible de incurrir en dicha
conducta en cualguier momento hacia el futuro). Esto conllevd a que algunas propuestas
fueron excluidas y otras depuradas, motivo por el cual, en el texto final conciliado por las dos
células legislativas, sancionado recientemente como ley, se consagraron las siguientes

medidas:

O La exclusion de beneficios a quienes incurran en delitos contfra la administracion
publica (Art. 13): Esta medida cobija a todos quienes hayan sido condenados por delitos
contra la Administracién Publica, estafa y abuso de confianza que recaigan sobre los bienes
del Estado, utilizaciéon indebida de informacién privilegiada, lavado de activos y soborno

transnacional.

O La ampliacion de los términos de prescripcion de la accidon penal en delitos asociados
a corrupcion (Art. 14): El término se aumentard en la mitad. La medida también aplica en
relacion con los particulares que ejerzan funciones publicas en forma permanente o

transitoria y de quienes obren como agentes retenedores o recaudadores.

O La creacion de nuevos tipos penales como la corrupcion privada (art. 16), la
administracién desleal (art. 17), la utilizacion indebida de informacidén privilegiada (art. 18), la
evasion fiscal en monopolios rentisticos (art. 21), la omision de control en el sector salud (art.

22), el peculado por aplicacion oficial diferente frente a recursos de la seguridad social (art.
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23,24 y 25) 15, el fraude de subvenciones (art. 27), los acuerdos restrictivos a la competencia -
delito circunscrito a procesos de contratacion estatal- (art. 26), el tréfico de influencias por

parte de particulares (art. 28).

O La modificacién de tipos penales, en cuanto a su contenido y penas, en delitos como
la especulacién, al agregar una agravante cuando ésta conducta se realiza alrededor de
medicamentos y dispositivos medicos (art. 19); y el agiotaje, agregando una agravante en el
mismo sentido (art. 20). Se modifica el contenido y se aumenta la pena para el delito de
soborno trasnacional (art. 30), a la vez que se incrementan las penas para los delitos de

soborno y soborno en la actuacion penal (arts. 31 y 32).

O El establecimiento de medidas contra personas juridicas involucradas en casos de
corrupcion (art. 34). Se establece la posibilidad de la suspensidon de la personeria juridica y al
cierre temporal de los locales o establecimientos abiertos al publico, por parte del juez de
garantias, dentro del marco de procesos penales relacionados con delitos contra el
patrimonio publico. Asimismo, en dichos procesos, las entidades estatales pueden solicitar la
vinculacion de las personas juridicas implicadas como terceros civiimente responsables. Por
Ultimo, se faculta a la Superintendencia de Sociedades para imponer multas de hasta 2.000
salarios minimos contra sociedades que hayan participado en la comision de un delito contra

la administracién puUblica o contra el patrimonio publico.

O La ampliacion de los términos de investigacion en casos de competencia de los jueces
penales del circuito especializados, por delitos contra la administracidon publica y delitos
contra el patrimonio econdmico que recaigan sobre bienes del Estado en los que proceda la
detencion preventiva. En dichos casos, cuando sean 3 o mds los imputados o los delitos

investigados, se duplica el término de investigacion (art. 35).

15 Conducta en la que, dicho sea de paso, se denota un error de técnica legislativa, en la medida en
que pese a ser planteada por via de nuevos articulos en el Cédigo Penal, bajo dos tipificaciones que
aparentan la consagracién de nuevas conductas punibles autdnomas; en su contenido resultan ser
simples agravantes aplicables a los delitos de peculado por aplicacién oficial diferente; y peculado
culposo (consagrados en los articulos 399 y 400 del Codigo Penal). En efecto, los articulos 23 y 24 del
Estatuto Anticorrupcidn se limitan a seialar que se aumentardn las penas establecidas para los delitos
mencionados en caso de que las conductas recaigan sobre recursos destinados a la seguridad social
integral. Por su parte, el articulo 25 del Estatuto modifica la norma sobre circunstancias de atenuacién
punitiva, agregando que la pena se puede disminuir hasta la mitad si se corrige la aplicacién oficial
diferente que se dio a los recursos.
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O El establecimiento de la facultad para realizar operaciones encubiertas en entidades

publicas para develar casos de corrupcion (art, 36).

O La facultad para realizar, en casos de corrupcion que sean de competencia de jueces
penales del circuito especializados, la practica de pruebas anticipadas en el evento de que
existan amenazas contra testigos o contra testigos cuya extradicion sea conceptuada

favorablemente por la Corte Suprema de Justicia (art.37).

O La prohibicion para sustituir la detencidn preventiva en establecimiento carcelario por
la detenciéon domiciliaria, dentro de procesos que se adelanten por delitos de corrupcion
(art. 39).

O La inclusidn de una nueva causal para la aplicacion del principio de oportunidad, en
los casos en que el autor o participe en los casos de cohecho formule la denuncia, allegando

evidencia Util y sirviendo como testigo, reparando asi mismo el dano (art. 40).

Comentarios de la CEJ a la iniciativa

La CEJ reconoce el esfuerzo del Gobierno y del Legislativo detrds de la elaboraciéon y
aprobacion de esta iniciativa; tan importante para el camino del fortalecimiento de la
confianza de los ciudadanos en sus instituciones, especialmente afectada por los recientes
escdndalos de corrupcidn que han sido puestos en conocimiento de la opinidn publica
(seguridad social -particularmente en materia de salud-, manejos indebidos de recursos
provenientes de subvenciones, desfalco a la DIAN vy los escdndalos en procesos de

contratacién de infraestructura publica, por mencionar algunos ejemplos).

Uno de sus aspectos mds destacables, es la concepcidén de una variedad de medidas que
atacan a la corrupcidn desde diferentes frentes, utilizando incluso un componente
pedagodgico. Esta caracteristica contrasta con la tendencia encontrada en la mayoria de
proyectos, los cuales se concentfran en infroducir ajustes a los tipos penales o crear nuevas
conductas punibles para luchar contra ciertos fendmenos sociales de especial reproche

social; sin tomar en consideracion otras medidas complementarias de cardcter preventivo.
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En cuanto a las reformas que se han resenado, la CEJ considera que la adecuacion y
creacion de nuevos tipos penales puede ser una medida adecuada; pues aln cuando varios
de ellos ya se estaban previstos en el cddigo penal, una mejor y mds precisa descripcion en
su redaccioén sirve para enviar mensajes mas claros a la comunidad, contribuyendo asi a la

funcioén preventiva del derecho penal.

Sin embargo, el éxito de estas medidas pasa necesariamente por la adecuada
implementacion de las demds reformas ajenas a la esfera penal que contiene el proyecto, asi
como por el fortalecimiento de la Fiscalia, de los organismos con funciones de policia judicial
y de los jueces, pues de nada sirven penas mdas altas, si no se incrementa la capacidad
institucional para que éstas puedan ser impuestas; mdaxime cuando se trata de de delitos de
importante complejidad investigativa como son los de la administracion publica, en los que el
sistema penal acusatorio aun estd en deuda de dar sus frutos. De no lograr esto, se podria
incurrir en la criticada tendencia de configurar un derecho penal eminentemente simbdlico,
qgue responde mediante medidas coyunturales a fendmenos de impacto medidtico e

incidencia sobre la opinidn publica.

Ahora bien, se considera que medidas como aquella sobre la utilizacion de agentes
encubiertos o la nueva causal que se ha intfroducido para la aplicacion del principio de
oportunidad, serdn medidas que evidenciardn dificultades y controversias en la prdctica.
Sobre el primer tema, se debe tener en cuenta la delicadeza de los delitos asociados a la
corrupcion y el riesgo de que la figura del agente cubierto efectivamente resulte en la
prdactica asemejdndose mds a la del agente provocador -institucion que existe en otros
sistemas como el norteamericano, pero no en el nuestro—, de manera que se llegue a un
punto en el que agentes estatales estimulen la comision de conductas ilicitas contra el erario
publico, con el propdsito exclusivo de lograr resultados estadisticos para evidenciar una lucha
efectiva confra la corrupcidon. Esta situacion no distaric mucho de problemdticas
evidenciadas en otros sectores del pais, tales como los denominados “falsos positivos”, cuya
comision ocurre bajo la motivacion de mostrar avances en indicadores que pueden

repercutir positivamente sobre la percepcién ciudadana.

En cuanto a la nueva causal para la aplicacion del principio de oportunidad, vale la pena

tener en cuenta que durante la implementacion del Sistema Penal Acusatorio se ha
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evidenciado el escaso uso de ésta figura, dados factores como las dudas que tienen los
fiscales a la hora de decidir acerca de su aplicacion, la falta de pardmetros
institucionalizados y socializados al interior de la Fiscalia sobre su funcionamiento y el
prolongado procedimiento que se debe surtir una vez un fiscal pretende aplicarlo. En este
sentido, estudios elaborados por la CEJ muestran que a diciembre de 2009, tan solo un 0,8%
de las noticias criminales que fueron evacuadas por la Fiscalia General de la Nacién, lo
hicieron por via de la aplicacion del principio de oportunidad. Estos datos deben alertar a los
operadores del Sistema Penal acerca de las dificultades que afrontard esta nueva medida en

la practica.
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Resumen

Autor

Ministro del Interior y Justicia, Fabio

Valencia Cossio Tras la declaratoria de inconstitucionalidad de la
ley 11583 (Ley de pequenas causas), ocurrida el 10
Estado
de septiembre de 2008 mediante la sentencia C-
No hace fransifo a la siguiente 879/08, el Gobierno Nacional ha buscado impulsar
legislatura

una nueva ley que se ocupe de esta materia; ello
bajo la motivaciéon principal de encontrar salidas a
la significativa congestion de la Fiscalia General de la Nacion, en la que los delitos menores

ocupan un lugar importante.

Por este motivo, al inicio de la legislatura 2009-2010 el entonces Ministro del Interior y Justicia,
Fabio Valencia Cossio, radicd en la Comision Primera del Senado el proyecto de ley 23 de
2009. En esta propuesta se incluian como delitos menores las lesiones personales simples con
incapacidad hasta de 30 dias; la omisiobn de socorro; el hurto, la estafa, el abuso de
confianza y el dano en bien ajeno cuya cuantia no superare los 10 salarios minimos; el
consumo de estupefacientes en presencia de ninos o en establecimientos educativos; la
violacion a la libertad religiosa y el irrespeto a caddver, es decir, los mismos que contemplaba

la ley de pequenas causas.

En cuanto al trdmite procesal, los procesos serian llevados ante jueces de delitos menores en
primera instancia, y jueces del circuito con funciones de delitos menores en segunda
instancia. El procedimiento se surtiria en dos audiencias: una preliminar ante el juez de
garantias, en la que se formularia imputacion, se resolveria una eventual solicitud de medida
de aseguramiento, se solicitarian y decretarian pruebas; y otra de juzgamiento, ante el juez
de conocimiento, en la que se practicarian pruebas, se presentarian los alegatos y se
proferiria el sentido del fallo, que en caso de ser condenatorio, habilitaria a la victima
manifestar su deseo de iniciar el incidente de reparacién integral. Vale la pena anotar que

este proyecto excluyd las potestades de indagacidén e investigacion en cabeza de la Policia
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Nacional que se conferian bajo la ley 1153 —pues fueron éstas las que dieron origen a la
declaratoria de su inconstitucionalidad-, al considerar la Corte que cuando se trate de
conductas que materialmente constituyen un delito, es la Fiscalia la Unica competente para

adelantar el ejercicio de la accién penal.

En lo referente a las penas para los delitos menores, no se vieron modificaciones respecto a lo
que consagraba la ley 1153. Asi, el proyecto propuso como penas principales el frabajo social
no remunerado en dominicales y festivos, la multa y el arresto. Como penas accesorias a las
principales, se propusieron: a) la inhabilitacion para el ejercicio de la profesion u ocupacion;
b) la prohibicion de consumir bebidas alcohdlicas o estupefacientes; c) la privacion de la
tenencia y porte de armas; d) la prohibicién de conducir vehiculos; y e) la capacitacion

obligatoria del infractor, o su participacién en programas de rehabilitacion.

La iniciativa fue aprobada en primer debate en la legislatura 2009-2010 y continud su trdmite
durante el periodo 2010-2011. A su contenido se efectuaron algunas modificaciones, entre las
cuales se destacaron: 1) la introduccién de una audiencia de acusacion, dejando asi un
esquema minimo de tres audiencias, mds (eventualmente) la programacién de una
audiencia adicional para dictar sentencia y, de ser solicitado, el incidente de reparacion; 2)
la posibilidad de perseguir de oficio aquellas conductas en las que existiera captura en
flagrancia, tal como ocurre en la ley 906 de 2004 tras la reforma que se le introdujo mediante
la ley 1142 de 2007; 3) la posibilidad expresa de aplicar el principio de oportunidad dentro del
régimen de delitos menores; y 4) la supervision del cumplimiento de todas las penas por parte
de los jueces de conocimiento de pequenas causas, en lugar de los jueces de ejecucidon de

penas.

Sin embargo, este proyecto no concluyd su trdmite durante la legislatura, puesto a que pese
que se radicd la ponencia para su tercer debate, en la Comision Primera de la Cdmara,
nunca se llevd a cabo su discusion. Por tal motivo, se archivd debido al paso de dos

legislaturas sin que se lograra su aprobacion.
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Comentarios de la CEJ a la iniciativa

La CEJ considera que, dadas las particularidades del Sistema Penal Acusatorio y la evolucién
jurisprudencial que se ha desarrollado alrededor de sus normas, la creacion de un régimen
procesal mds expedito y menos exigente en términos de actuaciones (en el cual, claro estq,
es imperativo que prevalezcan las garantias sobre el procesado), puede resultar adecuado
para el mejoramiento de la persecucion a pequena criminalidad y la concentracion de la

justicia penal en investigar y procesar delitos de mayor connotacion.

La carga que los delitos de menor impacto tienen en la Fiscalia es evidente. Por ejemplo,
durante el primer semestre de 2009 el ente acusador recibid 151.581 querellas,
aproximadamente un 30% de los ingresos totales para dicho periodo —a lo que deben
sumarse aquellos otros delitos menores querellables, que fueron tramitados de oficio por

constituir capturas en flagrancia-.

Sin embargo, una primera observacion que la CEJ formuld respecto al proyecto hundido en
esta legislatura, es que no fue aprovechado para cobijar a la tfotalidad de delitos
querellables , con lo cual el impacto de la ley hubiera sido mayor. Ello, pues al acoger todas
estas conductas que requieren conciliacion preprocesal como delitos menores se hubiera
podido liberar mds de la tercera parte de la carga que actualmente tienen los fiscales
dedicados a la ley 906, permitiendo asi que la entidad concentrara sus esfuerzos en la

persecucion de delitos complejos y crimen organizado.

En segundo lugar, la CEJ consideré un desacierfo la modificacion introducida durante el
trdmite del proyecto, en el sentido de adicionar una audiencia para la formulacion de
acusaciéon, reemplazando asi el esquema basado en dos audiencias que se propuso
originalmente. Con este cambio, se diluyeron en gran medida los aspectos diferenciadores
de un proceso abreviado y expedito para el tratamiento de los delitos menores, y aquel
consagrado en la ley 906, puesto que sencillamente se replicaria el mismo modelo (salvo por
la exclusidon de la audiencia preparatoria). Adicionalmente, se debe tener en cuenta que la
iniciativa previd la posibilidad de llevar a cabo el incidente de reparacion integral una vez en

firme la sentencia condenatoria; actuacion que bajo la ley 906 implica en realidad la
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realizacion de por lo menos dos audiencias adicionales: 1) la audiencia de formulacion de
pretensiones, y 2) la audiencia de pruebas y alegaciones, sin perjuicio de las posibilidades de
aplazamientos y suspensiones, que en la prdctica han probado ser riesgos latentes a lo largo
de todo el procedimiento. Si bien los términos para surtir estas actuaciones son mds cortos
que bajo la ley 906, las modificaciones introducidas, de haber resultado consagradas en una
ley, habrian aumentado la duracion del proceso de delitos menores en comparacioén con
aquella contemplada bajo el esquema inicial del proyecto y, mds importante aun,
implicarian una exigencia de uso de recursos (salas de audiencia, personal de las entidades,
desplazamientos, etc.) muy similar a aquellos que exige la ley 906. Esta realidad contradice el
propodsito de instaurar un régimen que no solo reduzca los tiempos de evacuacion de los
procesos, sino también la demanda de recursos para su operacion, que ha constituido una

de las mayores dificultades del Sistema Penal Acusatorio.

En su momento, también se considerd de especial importancia el aspecto relacionado con
las penas y medidas de aseguramiento. En primer lugar, el proyecto consagré como requisito
para la detenciéon preventiva, la satisfaccion de los mismos criterios de necesidad, riesgo para
la comunidad y probabilidad de obstruccidon del proceso, existentes bajo el régimen de la ley
906. Sin embargo, incorpord una exigencia que diverge de dicha norma, en el sentido de
convertir el requisito de la procedencia de la medida, que el procesado haya sido
condenado por delito doloso durante el ano anterior; mientras que la ley 906 simplemente
exige gue hubiere existido una captura durante dicho lapso de tiempo. Esta diferencia tenia
el riesgo de permitir el establecimiento de una “puerta giratoria”, en la cual quienes incurren
en delitos menores pueden quedar una y ofra vez en libertad y no comparecer a los

procesos, hasta tanto no quede registrada una sentencia condenatoria en su contra.

Otros aspectos relacionados con la privacion de la liberfad que se consideraron
problemdticos en el proyecto fueron: el empleo de mecanismos de vigilancia electronica; y
la diferenciacion entre la pena de prision y la pena de arresto. En cuanto a lo primero, se
observé que el proyecto no incorpord ninguna prevision sobre el aprovechamiento de dicho
dispositivo electronico en funcion de la racionalizaciéon de la demanda de cupos en cenfros
de reclusion, tema particularmente delicado bajo una situacién de hacinamiento de
alrededor del 40% al cierre de 2009. En la medida en que dicha figura se haga eficaz y se

consoliden estrictos conftroles para evitar su burla, se considera que el empleo de la vigilancia
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electrénica resulta adecuado en un régimen de pequenas causas, en aquellos casos en 1os

que se opta por medidas privativas de la libertad.

En cuanto al segundo aspecto mencionado, se resalta que el proyecto propuso como pena
principal el arresto, figura que resulta diferente de la pena de prision contemplada en el
Cddigo Penal. Bajo la forma como fue planteada, salvo el hecho de que su duracion era
inferior (con una pena mdxima de 2 anos), no resultaba clara la existencia de criterios
diferenciadores entre ambos tipos de penas, de manera que la implementacion de la nueva
medida privativa de la libertad resultaria confundiéndose con la ya existente. Esto hubiera
podido llevar a reproches de constitucionalidad y al empeoramiento de la ya delicada
situaciéon de la poblacion reclusa en el pais, por lo cual la CEJ considerd que este es un tema
sobre el cual se debe reflexionar profundamente antes de su implementacion, puesto que
requiere medidas como la construccion de centros exclusivos para el cumplimiento de la
pena de arresto y la definicion de la integridad de elementos que componen a esta figura y

que la diferencian de la prision.

Por estas razones, que en su momento fueron puestas en conocimiento del Congreso, la CEJ
concluye que el archivo del proyecto por el tfrdnsito de legislatura es la oportunidad para que
se prepare una nueva iniciativa que se someta ante el legislativo, y que se enriquezca de la
experiencia de la aplicacién de la ley 1153 durante su corta vigencia, de todas las criticas y
observaciones recibidas durante el trdmite de este proyecto de ley analizado y de las
dificultades que ha afrontado el Sistema Penal Acusatorio durante los Ultimos anos. El
esquema constitucional vigente dificulta el desarrollo de ciertas reformas que podrian agilizar
el trdmite de los delitos menores, pero debe tenerse en cuenta el proceso de reforma

constitucional a la justicia que se estd llevando a cabo.

Precisamente ante las limitaciones que el actual diseno de nuestra Constitucion impone a la
elaboracion de formulas dgiles de evacuacion de procesos, los Parlamentarios recibieron
durante el frdmite de este proyecto algunas observaciones en el sentido de que se debe
contemplar una enmienda constitucional con miras a ampliar las alternativas para el
tratamiento de los delitos menores; inquietud que también fue atendida por el Gobierno vy

que resultd materializindose en propuestas como la que fue radicada al cierre de esta
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legislatura por parte de un grupo de Representantes a la Cadmara, para desmonopolizar la

titularidad de la accidn penal en cabeza de la Fiscalia en casos de menor connotacion.

Sin embargo, la CEJ considera que dicha propuesta de reforma constitucional debe ser
andlizada y debatida con cuidado, dada la diversidad de consecuencias que puede
conllevar. Por ejemplo, asi como la posibilidad de implementar al acusador privado para
delitos menores puede favorecer a algunas victimas de este fipo de criminalidad como las
grandes cadenas de almacenes, quienes cuentan con recursos para financiar sus propios
investigadores y abogados en casos que podrian revestir una prioridad media o baja para la
Fiscalia; puede perjudicar a quienes no tienen los medios suficientes para costear una
investigacion en dicho tipo de causas, de manera que podrian ver perjudicada, en Ultimas,
la realizacién de su derecho de acceso a la justicia. Con el propdsito de consolidar medidas
efectivas, pero que a la vez superen la posibilidad de incurrir en este tipo de situaciones
indeseables, vale la pena una amplia discusion, en la que se cuente también con instancias
de coordinacion para el Sistema Penal Acusatorio tales como el Consejo Superior de Politica
Criminal y la Comision Intersectorial de Seguimiento al Sistema Penal Acusatorio -CISPA-, que
convocan a las diversas autoridades participes de nuestra justicia penal y facilitan la
identificacidon de aspectos criticos en este tipo de iniciativas. Asi mismo, es importante
explorar las diferentes alternativas para tratar este tipo de delincuencia; dentro de las cuales
se cuentan la incorporaciéon de los jueces de pequenas causas multicompetentes, la
diferenciacién constitucional entre delitos y confravenciones o entre delitos de acciéon
publica y de accion privada. o la que propone el proyecto para que victimas y autoridades

puedan ejercer en ciertos casos la accién penal.

De cualquier manera, bajo ninguna circunstancia se debe perder de vista que dicho tipo de
reformas, si bien deben propender por el fortalecimiento de la eficiencia y eficacia en
materia penal, también deben pasar por el respeto de las garantias de todos los actores y

participes dentro del proceso penal.
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186 de 2011 Cadmara

PORTE DE ARMAS BLANCAS. Proyectos de Ley No. 133 de 2010 Cdmara, 077 de 2010 Senado y

Autores

P.L. 133/10 :H.S. Camilo SGnchez
Ortega

P.L.077/10:H. S. Juan Carlos Vélez
Uribe

P.L. 186/11:H.R. Wilson Hernando
Gobmez Veldsquez

Estado

P.L. 077/10: Pendiente de
ponencia para tercer debate, en
la Comision Primera de la Cdmara

P. L. 133/10 Cdmara: No hace
trdnsito a la siguiente legislatura

P. L. 186/11: No hace trdnsito a la
siauiente leaislatura

Resumen

Los ftres proyectos de ley pretendieron Ia
infroduccién de reformas al Cédigo Penal, dentro
de su Titulo Xl (sobre delitos contra la seguridad
publica), Capitulo segundo (delitos de peligro
comun o que pueden ocasionar grave perjuicio a
la comunidad). Estas tres iniciativas coinciden en la
propuesta de adicionar un nuevo articulo en el
codigo penal, el ‘365-A’, con el propdsito de

tipificar el porte de armas blancas.

Para entender mejor el contenido de cada
proyecto, asi como las particularidades sobre sus

propuestas, a continuacion se presenta un cuadro

comparativo que resalta los aspectos distintivos de cada iniciativa:

Proyecto de Ley

Proyecto No 077/2010
Senado (texto
aprobado en segundo
debate)

Porte
blancas

“El que en sitio publico
o privado abierto dl

Denominacion del de armas
tipo penal
Descripcion de la

conducta punible

Proyecto No 186/2011 Cdamara
(texto propuesto en la ponencia
para primer debate)

Utilizacién y porte de arma blanca
en sitios publicos

"Bl que en establecimientos

Proyecto No
Cdmara

133/2010

Fabricacién, frafico  y
porte de armas blancas
“El que sin _permiso de

publico, tales como
establecimientos

educativos, estadios,
centros deportivos,
salas de cine,
discotecas, bares,
lugares en donde se
expendan bebidas
alcohdlicas, porte

armas blancas”

publicos o privados con acceso al  autoridad competente
publico, escenarios deportivos, importe, trafique,
religiosos o culturales, fabrique, fransporte,
establecimientos  educativos, y dalmacene, distribuya,
lugares publicos en los que se venda, suministre, o porte
expendan bebidas alcohdlicas, armas blancas u_ objetos
porte y amenace, intimide o cortopunzantes o
amedrente a ofro valiéndose de contundentes”

arma blanca o de fuego”
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Pena aplicable

Definicion
“arma blanca”

Circunstancias
agravacion
punitiva

de

de

“Prision de uno (1) a
dos (2) anos, siempre

que la conducta no
constituya delito
sancionado con pena
mayor”

Prision de dos (2) a fres (3) afos y
mulia de cinco (5) a diez (10)
salarios minimos legales mensuales
vigentes, siempre que la conducta
no constituya ofro delito”

“Entiéndase por arma blanca todo
instrumento, mdguina o medio que

“Entiéndase como
arma blanca el objeto
punzante, cortante,

corto contundente, o

sirva para atacar o defenderse, que
tenga una hoja cortante cuya

corto punzante apto

utilizacién pueda herir por el filo o la

para herir,  cortar,

punta. Se consideran  armas

matar o danar, gue
posed bordes filosos o
punzantes, tales como
navajas, punales,
punzones o cualquier
objeto de  similares
caracteristicas”.

“No__se considerara
arma blanca aquel
utensiio o elemento
que se utilice para
actividades laborales,
prestacién de servicios;
suministro de alimentos
y_andlogos, siempre y
cuando este tenga
relacion directa con la
actividad de SU
portador y no se lleve
o Uutiice de manera
injustificada’.

1. A quien reincida en
esta conducta se le
duplicard  la  pena
minima.

2. Las penas minimas
se duplicardn cuando

la conducta se
cometa bajo las
siguientes

circunstancias:
a. Utilizando medios
motorizados.
b. Cuando el arma
blanca provenga de
un delito.
C. Cuando  se

blancas y/o objetos cortopunzantes
o cortocontundentes los
denominados cuchillos, punales,
punaletas, navajas, manoplas,
cachiporras, machetes,  garfios,
mazos, lanzas, hachas, martillos y
cualguier otro instrumento con
caracteristicas similares”.

Este proyecto no incluye ninguna
circunstancia de agravacion.

“Prisidn domiciliaria,
segun lo previsto en el
articulo 38 de la parte
general del Cédigo Penal,
de uno (1) mes a tres (3)
meses”

Este proyecto no propone
ninguna definicién para el
concepto de “arma
blanca”

1. Quien reincida en esta

conducta incurrird  en
prision  domiciliaria  de

cuatro (4) meses a seis (6)
meses.

2. Quien por tercera vez
incurra en esta conducta
penal incurrird en prisidén
de seis (6) meses a doce
(12) meses.

3. Las penas minimas
anteriormente dispuestas
se duplicardn cuando la
conducta se cometa en
las siguientes
circunstancias:
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oponga resistencia a. Ufiizando medios

en forma violenta a motorizados.

los requerimientos de b. Cuando el arma
las autoridades. provenga de un delito.
d. Cuando se c. Cuando se oponga
empleen mdscaras o resistencia  en forma
elementos  similares violenta a los
que sirvan  para requerimientos de las
ocultar la identidad autoridades.

o la dificulten. d. Cuando se empleen
e. Cuando el arma mdscaras o elementos
blanca sed similares que sirvan para
incautada al interior ocultar la identidad o la
de centro carcelario dificulten.

De las anteriores iniciativas, Unicamente el Proyecto 077/2010 Senado continuard su frdmite
en la proxima legislatura. Para el Proyecto 186/2011 Cdmara se radicd ponencia para primer
debate, pero nunca se llevdé a cabo la discusion parlamentaria. En el caso del Proyecto

133/2010 Cdmara, ni siquiera se radicd ponencia para su primer debate.

Como se puede apreciar, el texto que confinuard su trdmite propone la penalizacion del
porte de armas blancas en lugares publicos o lugares privados abiertos al publico, bajo una
definicion legal que el mismo proyecto propone sobre este concepto, instituyendo una pena
de prision que oscila enfre uno y dos anos. La reincidencia en este delito es castigada con el
aumento de la pena minima al doble, y se establecen cinco causales de agravacion que

también conducen a la duplicacion de la pena minima.

Comentarios de la CEJ a la iniciativa

La busqueda de la penalizacién del porte de armas blancas no es una idea nueva por parte
de nuestro legislador. En efecto, en legislaturas pasadas se han presentado iniciativas en este
mismo sentido, como los proyectos de ley 162/2008 Senado y 240/2008 Senado; la primera
con un contenido idéntico al del Proyecto 133/2010 Cdmara arriba resenado. De hecho, fue
elaborada por el mismo autor de éste Ultimo proyecto, a saber, el Senador Camilo SGnchez

Ortega.
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En su momento, dicha iniciativa fue archivada en primer debate dado que simultGneamente
cursaba el Proyecto 240/2008 Senado, que pretendia la inclusion de la conducta de porte de
armas denfro de la entonces vigente ley de pequenas causas (ley 1153 de 2007). Este
proyecto incorporaba una definiciéon de arma blanca y una serie de precisiones sobre lo que
no seria abarcado por dicho concepto -de una manera similar a lo que se establece en el
actual Proyecto 077/2011 Senado-; a la vez que fijaba la responsabilidad de los organizadores
de eventos publicos en el sentido de aplicar dispositivos para la deteccidon de estos
artefactos. Las penas fijadas pasaban por el arresto de 6 a 8 meses (con incremento punitivo
por reincidencia), o también el trabajo social no remunerado de 9 a 12 meses; dependiendo
de las circunstancias de comision de la conducta. Sin embargo, con la declaratoria de
inexequibilidad de la ley de pequenas causas por parte de la Corte Constitucional, el framite
de este proyecto se detuvo vy resulté siendo archivado por concluir dos legislaturas sin lograr

su aprobacion.

Pues bien, el fracaso de los proyectos precedentes demuestra las debilidades que este fipo
de propuestas han tenido implican; dificultad que se ha reafirmado en la presente legislatura,
donde dos de los tres proyectos framitados resultaron archivados por falta de debate,
mientras que el Unico que hard trdnsito a la siguiente legislatura no ha estado exento de

criticas.

En primer lugar, el simple establecimiento de una medida de cardcter penal no parece ser
suficiente para combatir la problemdatica de la comisidn de conductas punibles mediante el
uso de armas blancas. De lo anterior se deriva ofra observacion que se debe tener en cuenta
dentro del debate: la mayoria de estos casos se subsume al contenido de otros tipos penales
(lesiones personales, hurto, homicidio, etc.), lo cual conllevaria a que, en la prdctica, la
aplicacién de este nuevo tipo penal resulte inoperante. Unicamente aquellos casos en los
qgue exclusivamente se presente el porte de armas blancas serian susceptibles de la
calificacién bajo esta conducta punible, tema que lleva a la discusidon acerca de cdémo
determinar en la prdctica en qué casos el porte de objetos corfopunzantes es licito y en
cudles no. Sin duda, la propuesta que incorpora el proyecto de ley, en caso de ser aplicada,
se prestard para diversas controversias argumentativas y probatorias acerca de asuntos

como cudndo puede existir una relacion entre el objeto y la actividad laboral de su portador;
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o cudles son las “"maneras injustificadas” de uso a las que hace referencia la descripcion de la

conducta.

Finaimente, la CEJ llama la atencidn sobre el hecho de que ya existen medidas
administrativas de cardcter policivo para combatir el porte de armas blancas, las cuales se
materializan en actuaciones como la incautaciéon de dicho material. Precisamente los
resulfados de estas efectivas herramientas arrojan resultados como la incautacion,
Unicamente en la ciudad de Bogotd, de 165.073 armas blancas en 2010, totalizando 449.020
incautaciones durante los Ultimos tres anos. Estas cifras deberian llevar a la reflexiéon acerca
de las implicaciones que tendria la penalizacidon de esta conducta: si cada una de las
incautaciones dieran lugar al ingreso de una noticia criminal con miras a la iniciacion de una
noticia penal, claramente el ente acusador resultaria desbordado, mdxime si éstas se
tramitan bajo el procedimiento de la ley 906 y no mediante un procedimiento simplificado,
como el que se ha intentado disenar, falidamente, para el tratamiento de las pequenas

Causas.

En efecto, actualmente ingresan alrededor de un millén de noticias criminales a la Fiscalia
General de la Nacion, registrdndose asimismo unos inventarios (al cierre del ano 2009), de
1'174.191 casos. Teniendo en cuenta estas cifras, queda claro que Unicamente en Bogotd los
ingresos por este nuevo delito podrian llegar a ascender a mds de 100 mil casos anuales, un
10% de lo que actualmente llega en todo el pais a conocimiento de la Fiscalia. Esto no solo
desbordaria la capacidad de dicha entidad, sino de todos los actores participes en el

Sistema Penal Acusatorio, particularmente la defensoria publica y los jueces de la Republica.

Evidentemente, la demanda de defensores publicos, salas de audiencias, jueces de
garantias para legalizaciones de captura y audiencias previas, asi como de jueces de
conocimiento para adelantar el tfrdmite de los juicios; crecerian de manera directamente
proporcional con el niUmero de casos de porte ilegal de armas que ingresen a la Fiscalia.
Ademds, vale la pena tener en cuenta que la mayoria de dichos casos constituirdn
flagrancias, en la medida en que provendrian de operativos policiales en los que se realicen
incautaciones, motivo por el cual todos los funcionarios estardn vinculados por los términos
perentorios establecidos por la ley 906 para el procedimiento por captura en flagrancia, lo

cual consolidaria una situacion en la que el sistema se debe concentrar en el tfrdmite de éste
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tipo de causas; las cuales resultarian estando priorizadas por encima de ofros delitos de gran

connotacion y alta exigencia investigativa para su efectivo procesamiento.

Por estas consideraciones, la CEJ concluye que este proyecto no constituye la medida mds
adecuada para combatir la problemdtica existente en el pais, a saber, la utilizacién de
armas blancas para la comision de conductas punibles de impacto social. Teniendo en
cuenta la connotacion del porte de armas, el sistema de penas que se propone, la existencia
de medidas administrativas bajo la normatividad actual y el entorno del proyecto bajo la
agenda legislativa en curso; se considera que existen dos opciones mas iddneas. O bien se
debe optar por consolidar el tratamiento del porte de armas bajo las medidas de policia que
se han implementado durante los Ultimos anos, intensificando y haciendo mds efectivo su
uso; o podria considerarse la posibilidad de framitar un nuevo proyecto durante las préoximas
legislaturas, teniendo en cuenta la reforma constitucional que estd en curso para
desmonopolizar el ejercicio de la accion penal por parte de la Fiscalia, para asi abrir paso a
una nueva propuesta de ley para el tratamiento de los delitos menores—en todo caso,
manteniendo las competencias de control de garantias y conocimiento en cabeza de jueces
de la Republica-. Quizd dicha norma seria el instrumento mas idéneo para incorporar el
tema del porte de armas blancas, en la medida en que proporcionaria mecanismos mds
expeditos en materia de procedimientos y no exigiria el empleo de los recursos de las
entidades en la misma medida en que lo hace el procedimiento actual del Sistema Penal

Acusatorio.
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CONDUCCION EN ESTADO DE EMBRIAGUEL. Proyectos de Ley No.110 de 2010 Senado, 253 de
2011 Senado y 206 de 201 1Camara

Resumen
Autores

P.L. 110/10.:H.S, Roy Barreras » )
La penalizacion de la conduccion en estado de

P.L.253/11: H.S. Roy Barreras . . L .
embriaguez y la modificacién a los tipos penales

P.L. 206/11: H.S. Carlos Baena, H.R.

Gloria Stella Diaz. de lesiones personales y homicidio ocurridos en

accidente de transito bajo los influjos del alcohol o
Estado: sustancias psicoactivas han sido una intencion

P. L. 110/10. Archivado en plenaria reiterada en el Congreso en las recientes
el 6 de abril de 2011

legislaturas, tal como lo evidencian los 8 proyectos

P.L. 206/11, acumulado con el P.L. que se han presentado en los Ultimos anos, de los
253/11: Pendiente de ponencia . o o
para segundo debate. cuales solo uno de ellos culmind con éxito su
tramite:
Proyecto Principales modificaciones Estado
1 253 /2011 S Contenido del proyecto original: Acumulado con el
Autor: Roy Barreras proyecto 206/2011,
1. Conduccién en estado de embriaguez pendiente de ponencia
“Por medio de la cual se para segundo debate.

infroduce en la Ley 599 Arresto de 8 a 30 dias por conducir bajo el influjo

de 2000, el delito de de alcohol y/o de sustancias psicoactivas en

conduccién  bajo el tasaigual o superior a 80 mgr/decilitro.

influjo de alcohol y/o

sustancias téxicas El procedimiento aplicable es el de la ley 906 de

sicotrépicas, se modifica 2004.

el articulo 109, 110, 120,

35 y 38 del Coddigo 2. Homicidio culposo

Penal, y se modifica la

ley 906 de 2004 en 5 a 10 anos de pena prisibn para el homicidio

cuanto a las normas culposo utilizando medios motorizados vy

procedimentales en privacion del derecho a conducir vehiculos por

caso de flagrancia, el mismo tiempo de la pena principal.

como medidas para la

seguridad vial en La pena se aumenta de la mitad al doble

Colombia.” cuando el agente se encuentre bajo el influjo
del alcohol o de sustancia toxica psicotrépica.

3. Lesiones personales
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206/2011 C
Autores: Carlos Alberto
Baena

Giloria Stella Diaz

“Por medio de la cual se
infroducen
modificaciones a la ley
906 de 2004 Codigo de
Procedimiento Penal, a
la ley 599 de 2000
Cdédigo Penal vy se
establecen ofras
disposiciones”

Cuando las lesiones culposas se cometan
ufiizando medios motorizados la pena se
incrementa de la mitad a las fres cuartas partes.

Se cred la pena de arresto, cuya duracion es de
madximo 6 meses, la cual debe cumplirse en
estacion de policia o en el domicilio del
sentenciado. El arresto produce antecedentes
penales cuando corresponda a la sancion de
una conducta reiterada minimo tres veces.
Contenido del proyecto original:

1. Modificacion del tipo penal de
homicidio simple
Modifica el articulo 103 del Cédigo Penal

estableciendo que incurre en homicidio simple
quien, conduciendo en estado de embriaguez o
bajo el influjp de sustancias psicoactivas,
ocasione la muerte de una persona.

2, Creacion del tipo penal de lesiones
personales ocasionadas por conducir en estado
de embriaguez

Se adiciona al Codigo Penal el articulo 120 A por
medio del cual se tipifican de forma especifica
las ‘“Lesiones personales ocasionadas por
conducir en estado de embriaguez”, a las cuales
se les imponen las penas previstas para las
lesiones dolosas, aumentadas de la mitad al
doble.

3. Procedencia de la detencién preventiva

Adiciona un inciso en el articulo 313 en el cual se
establece la procedencia de la detencién
preventiva “En los delitos a que se refieren los
articulo 109, 120 y 120° de la ley 599 e 2000,
siempre que concurran las circunstancias de
agravaciéon punitiva de que trata el articulo 110
del Cédigo Penal, asi el monto de la pena sea
inferior a 4 anos".

4, Improcedencia de la sustitucion de la
detencién preventiva

Adiciona un pardgrafo al articulo 314 de la ley
906 de 2004 en el sentido de prohibir la
procedencia de la sustitucién de la detencién
prevenfiva, cuando se frate de lesiones
personales culposas U homicidio culposo

Pendiente de ponencia
para segundo debate.
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cometidos bagjo las  circunstancias  de
agravacioéon previstas en el articulo 110 del CP6,

5. Improcedencia de la suspension
condicional de la pena

Modifica el articulo 474 de la ley 906 en el
sentido de prohibir la suspensidn condicional de
la pena cuando se trate de lesiones personales
culposas u homicidio culposo cometidos bajo las
circunstancias de agravacién previstas en el
articulo 110 del CP.

6. Prision domiciliaria como sustitutiva de la
prision

Adiciona un pardgrafo al articulo 38 segun el
cual no procede la prision domiciliaria como
sustitutiva de prisidn, cuando se trate de lesiones
personales culposas U homicidio culposo
cometidos bajo las  circunstancias  de
agravacion previstas en el articulo 110 del CP.

7. Improcedencia de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena

Modifica el articulo 63 de la ley 599 de 2000 en el
sentido de que no procede la suspension
condicional de la ejecucidon de la pena cuando
se frate de lesiones personales culposas u
homicidio  culposo cometidos bajo las
circunstancias de agravacién previstas en el
articulo 110 del CP.
110/2010 S 1. Conduccién en estado de embriaguez Archivado en plenaria del 6
Autor: Roy Barreras de abril de 2011
Arresto de 8 a 30 dias para el que conduzca
“Por medio de la cual se bajo la influencia de sustancias alucindgenas o
infroduce en la Ley 599 en estado de embriaguez a partir del segundo
de 2000, el delito de grado.

16 ARTICULO 110. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA PARA EL HOMICIDIO CULPOSO.
<Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1326 de 2009. El nuevo texto es el siguiente:> La pena
prevista en el articulo anterior se aumentard:

1. Si al momento de cometer la conducta el agente se encontraba bagjo el influjo de bebida
embriagante o droga o sustancia que produzca dependencia fisica o siquica y ello haya sido
determinante para su ocurrencia, la pena se aumentard de la mitad al doble de la pena.

2. Si el agente abandona sin justa causa el lugar de la comisién de la conducta, la pena se aumentard
de la mitad al doble de la pena.

3. Si al momento de cometer la conducta el agente no tiene licencia de conduccién o le ha sido
suspendida por autoridad de trdnsito, la pena se aumentard de una sexta parte a la mitad.

4. Si al momento de los hechos el agente se enconfraba transportando pasajeros o carga pesada sin
el lleno de los requisitos legales, la pena se aumentard de una cuarta parte a tres cuartas partes.

5. Si al momento de los hechos el agente se enconfraba fransportando ninos o ancianos sin el
cumplimiento de los requisitos legales, la pena se aumentard de una cuarta parte a tres cuartas partes.

43




conduccién en estado
de embriaguez o bajo el
influjo de  sustancias
psicoactivas, se
modifican los articulos
109, 110, 120, 35y 38 del
Cdédigo Penal, como
medidas para garantizar
la seguridad vial en
Colombia.”

10de 2010 C

Autores: Bancada Mira

009 de 2008 C
Autor: Roy Barreras

“Por la cual se modifica
la Ley 599 de 2000"

2. Oposicion a la comprobacion del estado
de embriaguez

Arresto de 3 a 15 dias y prohibiciéon de conducir
vehiculos de 1 a 6 anos a quien se oponga al
requerimiento de las autoridades para la
pridctica de las pruebas del estado de
embriaguez o sustancias psicoactivas.

3. Homicidio culposo

Establece una pena de 6 a 10 anos y la
prohibicion de conducir vehiculos de 3 a 5 afos
para el homicidio culposo que se readlice
utilizando medios motorizados.

La pena se aumenta de una sexta parte a la
mitad cuando el agente se encuentre bajo el
influjo del alcohol o de sustancia tdxica
psicotrépica o cuando se niegue a someterse a
las pruebas necesarias para establecer estos
estados.

Se crea la pena de arresto, cuya duracion es de
madximo 6 meses, la cual deberd cumplirse en
estacion de policia o en el domicilio del
sentenciado. El arresto produce antecedentes
penales cuando corresponda a la sancién de
una conducta reiterada minimo tres veces.

1. Eliminacién de beneficios

Modifica el articulo 109 del Cddigo Penal, en el
sentido de eliminar los subrogados y mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad,
cuando el homicidio o las lesiones personales se
hayan producido por conducir con exceso de
velocidad, en contravia, sin respetar las senales
de trdnsito o incurriendo en las causales de
agravaciéon del articulo 110 del CP.

1. Conduccién en estado de embriaguez

Establece la pena de 1 a 3 anos de prisidon para
quien conduzca en estado de embriaguez o
bajo el efecto de sustancias alucindgenas.

de del

2. Circunstancias agravacion

homicidio culposo

Establece que se aplicard la pena mdxima para
el homicidio culposo a quien en el momento de
cometer la conducta punible se encuentre bajo
los efectos de bebidas embriagantes o
sustancias psicoactivas- en los casos en que ello
haya sido determinante en la ocurrencia del
ilicito-, y al agente que abandone sin justa causa
el lugar de la comision del delito.

Archivado en septiembre
de 2010

No hace trdnsito segun el
art. 162 de la Constitucion
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050 de 2008 S
Autor: Javier Cdceres
Leal

“Por el cual se crea y
adiciona un pardgrafo
del articulo 52 y se
modifica el articulo 110
de la Ley 599 de 2000"

048 de 2008 S

Autores: Simén  Gaviria
Munoz, Rodrigo Lara
Restrepo

“Por medio de la cual se
infroduce en la Ley 599
de 2000, el delito de
conduccién en estado
de embriaguez o bajo el
influjo de sustancias
psicoactivas y se dictan
ofras disposiciones”

220 de 2007 S

Autores: Gloria Stella
Dicz. Alexandra Moreno
Piraquive

1. Circunstancias de agravacion del

homicidio culposo

Establece el aumento del doble al doble y
medio de la pena del homicidio culposo en
accidente de frdnsito, cuando el agente se

encuentre  bagjo el influjo de bebidas
embriagantes, drogas o sustancias que
produzcan dependencia fisica o cuando

abandone sin justa causa el lugar de la comisidon
de la conducta.
1. Conduccién en estado de embriaguez

Establece un apena de 6 meses a 2 anos y
privacion del derecho a conducir de 1 a 6 anos
a quien maneje un vehiculo bajo la influencia de

sustancias psicoactivas o en estado de
embriaguez.
2. Oposicion a la comprobacién del estado

de embriaguez

Establece una pena de 3 a 8 meses de prisidén y
privacion del derecho a conducir automotores y
motocicletas de 1 a 6 anos para quien se niegue
a someterse a las pruebas para comprobar el
estado de embriaguez o sustancias psicoactivas.

Adiciona nuevas causales de agravacion para
el homicidio culposo y el monto de Ila
agravacion de la pena.

No hace trdnsito segun el
articulo 162 de la
Constitucion Politica o
articulo 190 de la ley 5

El proyecto se acumuld con
el 009 de 2011

Ley 1326 de 2009

En la legislatura 2010-2011, fres iniciativas fueron presentadas: El proyecto 110/2010, que fue
archivado en su segundo debate, lo que llevé a su autor, el Senador Roy Barreras, a
presentarlo nuevamente; siendo éste el proyecto 206 de 2011 vy, por Ultimo, el proyecto 253

de 2011, presentado por los congresistas de la bancada Mira.

Los proyectos 206 y 253 fueron acumulados y se encuentran pendientes de ponencia para
segundo debate. En este texto aprobado en la comision primera del Senado quedaron

establecidas las siguientes modificaciones a la normatividad penal:

O Se pendliza a la conduccién en estado de embriaguez con arresto de fin de semana'y,
en los casos de reincidencia durante el ano siguiente a la realizacién de la conducta, con

arresto de 5 a 10 dics.
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O Se infroduce una nueva causal de agravacion del homicidio culposo, que aumenta la
pena de la mitad a las tres cuartas partes, consistente en que la conducta se haya realizado

utilizando medios motorizados.

O Se prohibe la detencién domiciliaria, como sustituta de la detencion en

establecimiento carcelario, para el delito de homicidio culposo

Comentarios de la CEJ

La conducciéon en estado de embriaguez ha ocupado un lugar principal durante el Ultimo
ano; no sélo en los medios de comunicacidn —que vienen mostrado de forma recurrente
noticias relacionadas con éstas conductas, incluyendo algunas cometidas por servidores
publicos reconocidos-, sino también en la agenda de las autoridades nacionales y
municipales, que han enviado mensajes insistentes sobre los peligros que acarrea esta
conducta y han adelantado diversas campanas dirigidas a su disuasion. En este marco, han
resurgido los proyectos de ley que, a través de la intervencidon del derecho penal, buscan

contribuir a reducir esta problemdtica de especial sensibilidad en la sociedad.

La discusion no ha sido pacifica, tal como los evidencian los intentos fallidos de ftipificar la
conduccidén en estado de embriaguez; la mds reciente de ellas ocurrida en la reciente
legislatura, que acarred criticas por parte de algunos medios de comunicacion y de la

sociedad civil.

Sin desconocer el cardcter reprochable de quienes deciden exponer su vida y la de los
demds al decidir conducir bajo los efectos del alcohol, existen algunas consideraciones que
deben tenerse en cuenta a la hora de estudiar esta iniciativa legislativa, que seguramente
volverd a tener un papel importante en la préoxima legislatura. En primer lugar, el hecho de
que la mayoria de muertes y lesiones personales en accidentes de frdnsito no proviene de la
conduccidén en estado de embriaguez, segun lo muestran las cifras de Medicina Legal del
ano 2009, segun las cuales 175 muertes (correspondientes al 8% del total de muertes en

accidentes con causa identificada) y 1.815 lesiones (equivalentes al 5,5% del total de lesiones
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en accidentes) se generaron como consecuencia de dicha circunstancia. Ello contrasta con
ofras causas que cuentan con un peso mayor en 10s accidentes, como lo es el exceso de
velocidad (representa el 22,5% del total de muertes y 15% del total de lesiones) y la violacion

de las normas de transito (representa el 15% de las muertes y 36,7% de las lesiones).

La segunda consideracion es andloga a la enunciada en los comentarios al proyecto para la
penalizacion del porte de armas blancas y tiene que ver con la capacidad actual de las
entidades encargadas de la investigacion penal para darle trdmite a este nuevo delito, que
podria constituir una cifra muy significativa en los ingresos de la Fiscalia si se tiene en cuenta
que para el ano 2010 la Direccién de Transito y Transporte de la Policia Nacional registrd mas
de 39.000 comparendos impuestos por conducir bajo los efectos del alcohol. La situaciéon
resulta mds inquietante si se tiene en cuenta que segun el proyecto que se encuentra en
curso, el framite de este delito se realizaria bajo el esquema de la ley 906, lo que implicaria
gue en el caso de no aceptarse los cargos en la imputacion (como seria previsible dada la
inconveniencia anotada lineas atrds de que las personas capturadas acepten cargos en
esta etapa por la modificaciéon que introdujo la ley de seguridad), implicaria tener que
realizar una audiencia adicional, la de acusacion; esto suponiendo que en ella si se realice el
allanamiento a cargos y que no sea necesario realizar las audiencias preparatoria y de juicio

oral.

Asi, aunque la tipificacién la conduccidén en estado de embriaguez es una opcion vdlida
dentro de la politica criminal del Estado; el esquema procesal que se escoja para su tramite,
el impacto que tendrd en las entidades operadoras de la justicia penal y su real potencial de
disuasion en la ciudadania, frente a otras opciones como el derecho administrativo (en
especial la reforma al Cdédigo Nacional de Trdnsito que ha anunciado el Gobierno y que,
entre otras, establece el sistema de pase por puntos) y la cultura ciudadana, son elementos
que deben estudiarse con especial cuidado. De lo contrario se llegaria al sin sentido de que
todos los esfuerzos que se estdn realizando para fortalecer la planta de la Fiscalia y de la
Policia Judicial para enfrentar la congestion actual del sistema acusatorio y para luchar con
mayor contundencia contra problemdticas tan graves como las Bacrim y la corrupcion;
terminaran diluidos a causa de los recursos requeridos para el procesamiento de las nuevas
demandas que se estdn generando con proyectos de ley como el que se resena en este

acdpite.
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CONCLUSIONES

a legislatura 2010-2011 ha sido una de las mds importantes en los Ultimos anos en

materia penal. De los 44 proyectos que fueron tramitados durante el periodo legislativo,

fueron aprobados y sancionados como leyes 5: la ley 1424 de 2010 (por la cual se
dictan disposiciones de justicia transicional que garanticen verdad, justicia y reparacion a las
victimas de desmovilizados de grupos organizados al margen de la ley, se conceden
beneficios juridicos y se dictan ofras disposiciones), la ley 1426 de 2010 (por la cual se
modifica la Ley 599 de 2000, relativa a las conductas punibles que atentan confra los bienes
juridicamente protegidos de los defensores de derechos humanos y periodistas), la ley 1445
de 2011 (por medio de la cual se modifica la Ley 181 de 1995, las disposiciones que resulten
contrarias y se dictan otras disposiciones en relacion con el deporte profesional, que entre
ofras, establece una medida penal frente a los fendbmenos de violencia en los estadios), la ley
1453 de 2011 (por medio de la cual se reforma el Codigo Penal, el Codigo de Procedimiento
Penal, el Cddigo de Infancia y Adolescencia, las reglas sobre extincion de dominio y se
dictan ofras disposiciones en materia de seguridad) y la ley 1474 de 2011 (por la cual se
dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancion

de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica).

De estas cinco normas, cobran especial importancia para el sistema penal acusatorio el
Estatuto Anticorrupcién y la Ley de Seguridad Ciudadana; esta Ultima contentiva de diversas
modificaciones que inciden en la prevalencia de la libertad y la justicia premial; razén por la
cual esta ley podria considerarse como la segunda contrarreforma al sistema, titulo que en su
momento se dio a la ley 1142 de 2007, impulsada con el mismo objetivo de fortalecer la

seguridad ciudadana.

Sin embargo, cabe anotar que aun incierto cudl serd el marco juridico que regird
definitivamente, puesto que las iniciativas aprobadas seguramente afrontardn diversas
demandas de inconstitucionalidad, cuyo resultado puede repercutir sobre su contenido
normativo, en casos de inexequibilidades y exequibilidades condicionadas, como ocurrié con
laley 1142.
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Por ofra parte, 10 proyectos se dejaron de tramitar a lo largo de la legislatura, bien sea por la
via de su archivo durante el debate Parlamentario, o bien porque fueron retirados por sus
autores. Las iniciativas archivadas frataban temas como la conduccién en estado de
embriaguez (presentada posteriormente en otro proyecto de ley), la penalizacion del
maltrato al adulto mayor, la creacién de un fipo penal denominado “constrenimiento
religioso” y una reforma al sistema de responsabilidad penal adolescente. Ahora bien,
aquellas que fueron retiradas se referian a temas como la defensoria técnica para la fuerza
publica, el porte de armas de fuego, la ubicacién de la Fiscalia General de la Nacién en la
estructura del Estado colombiano y la posibilidad de crear un nuevo mecanismo que

permitiera la impugnacién de sentencias condenatorias en segunda instancia.

Como ha tendido a ocurrir en los anteriores periodos, al cierre de esta legislatura se registrd un
elevado numero de proyectos que resultan archivados por no surtirse su primer debate al
término del periodo, o bien por completar dos legislaturas sin concluir en su totalidad su
trdmite —~dado que de conformidad con la Constitucion y la ley 5% de 1992, bajo dichas
circunstancias se debe proceder de tal manera-. En efecto, 12 proyectos corrieron con esta
suerte, entre los cuales se destacan la iniciativa para el régimen especial de fratamiento de
los delitos menores, una de las propuestas de reforma al sistema de responsabilidad penal
adolescente, dos de los proyectos sobre penalizacién al porte de armas blancas, la iniciativa
para adicionar la planta de la Comision de acusaciones de la Cdmara de Representantes y

dos propuestas para penalizar el maltrato a los animales.

Sin embargo, cabe anotar que —a diferencia de lo que suele ocurrir en el Congreso- buena
parte de los proyectos radicados durante la legislatura continuardn su trdmite en el periodo
2011-2012. Son 14 las iniciativas con las que continuard el tfrabajo de los Parlamentarios, cifra
qgue constituye el doble de los proyectos que hicieron su transito hacia la legislatura
constituida. Estos proyectos abarcan diversos temas de trascendencia para nuestra justicia
penal, tales como la fitularidad de la accidn penal, la responsabilidad penal por delitos
informdticos contra los derechos de autor, el referendo de cadena perpetua por ciertos
delitos contra ninos y adolescentes, el aumento de confroles a los mecanismos de vigilancia
electrénica para quienes cumplen medidas de prision domiciliaria, la penalizacién del porte
de armas blancas, de la conduccion en estado de embriaguez y de la discriminacion racial,

y la expedicion de un nuevo Codigo Penitenciario y Carcelario. La mayoria de estos
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proyectos implican reformas estructurales de amplio alcance, que de ser aprobadas,
tendrian un gran impacto sobre la justicia penal, que consolidaria algunos de los cambios

que han sido infroducidos mediante las cinco leyes sancionadas en esta legislatura.

Asi las cosas, el legislador tendrd un importante papel en el sistema penal, mediante la
discusion de los proyectos mencionados, sin perjuicio de otras iniciativas que se radiquen
durante la préxima legislatura. Se espera que los debates se surtan dentro del marco de la
participaciéon de organizaciones, actores del sistema penal y de la ciudadania en general,
puesto que de estos estamentos surgen valiosas opiniones que contribuyen, o bien a
enriquecer el contenido de las iniciativas legislativas, o bien a realizar un ejercicio de reflexiéon
mads profundo acerca de su contenido que lleve a su replanteamiento o a formular otfras
medidas mds idéneas. Eiemplo de lo anterior son los andlisis sobre algunos proyectos de ley
gue se plantearon en esta publicacién, los cuales se espera que contribuyan a mejorar las
iniciativas estudiadas que continban su frdmite en la préoxima legislatura y a evitar la
reiteracion de dificultades y desaciertos identificados, en futuros proyectos de ley. La CEJ
espera que las reflexiones planteadas constituyan un insumo de utilidad para el legislador y
gue contribuyan a incentivar el rol participativo de la ciudadania dentro de esta importante
coyuntura para Colombia. Como bien senald el Dr. Alejandro Gaviria en una de sus recientes
columnas, el éxito del Congreso no sélo se mide en la cantidad de normas aprobadas, sino
en la calidad de las mismas; Ultima caracteristica en la cual cumple un papel fundamental

tanto el debate que se realiza en el Congreso, como el aporte de la sociedad civil.

Por Ultimo, la CEJ agradece a todos los lectores de esta publicacion, esperando que su
contenido sea un incentivo para la participacion ciudadana dentro de los procesos de
reforma normativa que atraviesa nuestro pais. De igual forma, esta entidad invita a todo el
publico en general, a continuar informdndose sobre la evolucidon de la actividad legislativa
en el periodo 2011-2012, que comenzd el 20 de julio. Reiteramos la invitacidon para

mantenerse actualizados, a través del espacio virtual de seguimiento legislativo,
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