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SINTESIS DEL PROYECTO

El Proyecto de Ley que se somete a consideracién de la Honorable Cédmara de Representantes tiene
como finalidad la derogatoria de la actual normativa relacionada con el arancel judicial prevista en la Ley
1394 de 2010 y en su lugar, expedir una nueva ley que regule esta materia.

Con esta iniciativa se pretende hacerle frente a las dificultades que de orden practico, se han
presentado en la aplicacion de la Ley 1394 de 2010, con el fin de contribuir al fortalecimiento del
procedimiento de recaudo del arancel judicial.

TRAMITE DEL PROYECTO

Origen: Ministerio de Justicia y del Derecho (antes Ministerio del Interior y de Justicia).

ESTRUCTURA DEL PROYECTO

El Proyecto de Ley consta de la siguiente estructura:

CAPITULOI

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Gratuidad de
justicia.

la

Ratifica el principio general de gratuidad a la justicia, con la
posibilidad de establecer, entre otros, aranceles judiciales.

Articulo 2. Naturaleza juridica.

Define la naturaleza juridica del arancel judicial como
contribucion parafiscal.

Articulo 3. Sujeto activo.

Establece como sujeto activo del arancel judicial al Consejo
Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial.




Articulo 4. Hecho generador.

Define el hecho generador del arancel judicial.

Articulo 5. Sujeto pasivo.

Establece quién es el sujeto pasivo de la contribucion, asi
como algunas excepciones a tal condicion.

Articulo 6. Base gravable.

Sienta las bases para el célculo de la base gravable del
arancel judicial.

Articulo 7. Mod. Articulo 211 del
C.deP.C.

Modifica el articulo 211 del Codigo de Procedimiento Civil en
relacion con el juramento estimatorio.

Articulo 8. Tarifa.

Establece la tarifa del arancel judicial en el dos por ciento
(2%) de la base gravable.

Articulo 10. Falta disciplinaria.

Contempla el principio de no discriminaciéon de procesos
judicial por razon de la causacion y pago del arancel judicial.

Articulo 11. Destinacion, vigencia
y recaudo.

Define cual debe ser la destinacion de los recursos
obtenidos como consecuencia del recaudo del arancel
judicial.

Articulo 12. Seguimiento.

Estipula la forma como se le hara seguimiento al recaudo y
destinacion de los recursos obtenidos del arancel judicial.

Articulo  13. Régimen de | Define el régimen de transicion aplicable a las demandas

transicion. presentadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la
ley.

Articulo  14.  Vigencia y | Momento a partir de la cual empieza a regir la ley y las

derogatorias. derogatorias.

COMENTARIOS DE LOS PONENTES

A. SITUACION ACTUAL DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

La dificil situacion por la que atraviesa la Administracion de Justicia es, sin ninguna duda en la
actualidad, uno de los temas de mayor trascendencia para el pais. La preocupante congestion de los
despachos judiciales, asi como la lentitud (falta de celeridad) en la solucién de las diferentes
controversias que se someten a la decision de la administracion de justicia, constituyen los principales
problemas de la rama judicial.

En efecto, en la justificacion del Proyecto de Ley presentado por el Gobierno Nacional, al igual que
aparece consignado en el Proyecto de Acto Legislativo de Reforma a la Justicia, se describen algunos
indices y situaciones que dan cuenta del estado actual cosas de la administracion de justicia en el pais.
Veamos:

v Elinventario de procesos pendientes de ser decididos por la rama judicial, de acuerdo con las

estadisticas proporcionadas por el Consejo Superior de la Judicatura, para el mes de diciembre
de 2010, asciende a dos millones seiscientos cuarenta y nueve mil (2.649.000). Esta cifra da
cuenta de la evidente congestion presente en los Despachos judiciales del pais.

v En cuanto a la (falta de) celeridad en resolver las controversias sometidas a decisién de los

jueces de la republica, las cifras y estadisticas son francamente alarmantes. Por ejemplo, de




acuerdo con informacion suministrada por Asobancaria, un proceso ejecutivo hipotecario tarda
en promedio seis punto seis (6.6) afios, existiendo casos en los que dichos procesos pueden
durar hasta diez (10) afios.

v" Por otro lado, indices internacionales muestran un evidente rezago de Colombia en lo que tiene
que ver con la resolucion de controversias, tanto a nivel mundial como comparativamente con
paises de la region o, incluso, con un nivel de desarrollo inferior al nuestro. Asi, como se
menciond en la Justificacion del Proyecto presentado por el Gobierno Nacional, de acuerdo con
el estudio “Doing Bussines 2011” elaborado por las Naciones Unidas, en lo que tiene con el sub
— sub -indicador de celeridad, Colombia tarda 1.346 dias en ponerle a fin una tipica controversia
relacionada con la resoluciéon de un contrato de compraventa de mercancias. Tal situacion
conlleva a ser ubicados en “el puesto 178 entre 183 paises, superando solamente a India
(1.420 dias), Bangladesh (1.442 dias), Guatemala (1.459 dias), Afganistan (1.642 dias) y
Surinam (1.715 dias). Es decir, la colombiana es la sexta justicia mas lenta del mundo y la
tercera justicia mas lenta de América Latina y del Caribe. Todos los paises africanos
examinados, por ejemplo, administran justicia de manera mas célere que Colombia en la
resolucion de la controversia comercial tipo que atras se menciond”.

v" El mismo estudio mencionado —Doing Bussines 2011-, en relacion con el sub — indicador de
eficiencia de la justicia, ubica a Colombia en el puesto 150 en un ranking de 183 paises y el
puesto 25 en América Latina y el Caribe entre 32 paises Las estadisticas en lo que tiene que
ver con la eficacia de la justicia,

Como lo menciona la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley presentado por el Gobierno Nacional,
son numerosos los potenciales efectos nocivos que pueden derivarse de la congestion judicial y la
morosidad en la Administracion de Justicia, por ejemplo:

“La congestion judicial conlleva multiples efectos negativos. Los mas importantes, se
pueden sintetizar, asi:

o Impide una oportuna solucién de los conflictos, generando como
consecuencia, en muchas ocasiones lo que se ha denominada ‘justicia por
propia mano”.

o Obstaculiza la llegada de inversion extranjera al pais.

o Agrava el ‘riesgo pais’, pues se aumenta, en general, el costo de transar con
empresas 0 personas de nuestra jurisdiccion territorial.

o Aumenta la inseguridad juridica.

o Estimula el incumplimiento de la ley o el contrato e ‘informaliza” las
relaciones comerciales.

o Afecta el crecimiento de la economia y la competitividad del pais.

o Genera desconfianza en la ciudadania sobre el verdadero rol del Estado y la
atencion de las necesidades de los asociados.



o Desprestigia las instituciones de justicia.

o Genera cultura de no pago o cumplimiento de las obligaciones™.

Algunas cifras relacionadas con el inventario actual de procesos permiten identificar algunos aspectos
relevantes, que sirve de sustento analitico para el presente Proyecto de Ley. En la Tabla No. 1 que se
menciona a continuacion, se puede observar el inventario de procesos discriminados por jurisdiccion.
De dicha informacion puede concluirse, entre otras, que es precisamente la jurisdiccion civil, que se
somete al pago del arancel judicial, la que mayor participacion tiene dentro del universo de procesos
judiciales activos en el pais. Asi, en relacion con el inventario relacionado en la Tabla No. 1, para el afio
2010 la jurisdiccidn civil participé con mas del 70% de los procesos, para un total de 531.000 procesos
activos para dicho afio.

Tabla No. 1
Inventario de procesos por jurisdicciones
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Fuente: Corporacion Excelencia en la Justicia?.

A continuacion, la Tabla No. 2 ilustra la composicion del inventario dentro de la jurisdiccion civil. Alli se
observa que el 73% de los procesos de dicha jurisdiccion corresponden a procesos ejecutivos, es decir,
a tramites judiciales con pretensiones economicas, los cuales son precisamente los que se incluyen en
el arancel judicial.

Tabla No. 2
Distribucion del Inventario en la jurisdiccion civil

1 Exposicién de Motivos del Proyecto de Ley 019 de 2011 Camara “Por la cual se regula un Arancel Judicial y se dictan otras
disposiciones”
2 Congestion en la Jurisdiccion Ordinaria. Corporacion Excelencia en la Justicia. 2010
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Fuente: Corporacion Excelencia en la Justicia.

Los siguientes datos, ilustrados en la Tabla No. 3, evidencian la distribucién geografica (cuatro
principales ciudades del pais) del inventario judicial de procesos ejecutivos:

Tabla No. 3
Distribucién por ciudades de procesos ejecutivos
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Fuente: Corporacion Excelencia en la Justicia

Con todo, puede afirmarse sin temor a equivocos, que existe en la actualidad un alto grado de
consenso —si no unanimidad-, en cuanto a la necesidad de adoptar medidas de fondo tendientes a
garantizarles a los ciudadanos una administracion de justicia pronta y eficaz. Una de estas medidas,
importante pero no la unica, es precisamente dotar de mayores recursos a la Administracion de Justicia
para el cumplimiento de sus funciones. Asi pues, el presente Proyecto de Ley estd precisamente
dirigido a lograr este cometido -una mayor consecucion de recursos para la rama judicial-, a través del
fortaleciendo del arancel judicial como fuente alternativa de financiacion de la rama judicial.



B. CONSTITUCIONALIDAD DEL ARANCEL JUDICIAL

Debemos comenzar por mencionar que, en estricto sentido, la gratuidad de la justicia es un principio de
orden legal y no constitucional, el cual se encuentra regulado el articulo 6 de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia. El principio de gratuidad, en su concepcion inicial, se consagré por el
legislador asi:

“Articulo 6. La administracion de justicia sera gratuita y su funcionamiento estara a
cargo del Estado, sin perjuicio de las expensas, agencias en derecho y costos
judiciales”.

Como puede verse, si bien es cierto la idea primigenia del principio de gratuidad de la justicia no era
absoluto, también lo es que las excepciones que aparecian relacionadas constituian gastos que directa
0 indirectamente incurrian debian soportar las partes durante el curso del proceso, pero no se hacia
mencion alguna al establecimiento de alguna carga fiscal o parafiscal para las partes en beneficio de la
Rama Judicial.

No obstante lo anterior, el arancel judicial no es un tema novedoso en nuestro ordenamiento juridico. De
tiempo atras, el Congreso de la Republica considerd oportuno establecer el arancel judicial como una
excepcion adicional al principio de gratuidad de la justicia, en un primer momento a través de la reforma
adelantada a la Ley 270 de 1996 —Ley Estatutaria de Administracion de Justicia-, llevado a cabo a
través del Proyecto de Ley No. 286 de 2007 Camara - 023 de 2006 Senado, “Por la cual se reforma la
Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion de Justicia” y, posteriormente, mediante la adopcidn de
la Ley 1394 de 2010.

Asi, el Proyecto de Ley No. 286 de 2007 Cémara - 023 de 2006 Senado, contemplaba una modificacion
sustancial de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia en relacion con el principio de gratuidad.
En efecto, el articulo 2 del mencionado Proyecto de Ley establecia la siguiente modificacion del articulo
6 de la Ley 270 de 1996:

“Articulo 2°. Modifiquese el articulo 6° de la Ley 270 de 1996, el cual quedara
asi:

Articulo 6°. Gratuidad. La administracion de justicia sera gratuita y su
funcionamiento estara a cargo del Estado, sin perjuicio de las agencias en derecho,
costas, expensas y aranceles judiciales que se fijen de conformidad con la ley.

En los procesos contenciosos administrativos, comerciales y civiles de cuantia
superior a 200 salarios minimos legales mensuales vigentes se cobrara a cargo del
demandante un arancel judicial hasta del 2% del valor de las condenas o cuantias
gjecutadas en virtud de la intervencion judicial, siempre y cuando el proceso se falle
dentro de los términos de ley. No se admitira excepcion alguna a este principio. Por
los términos de ley debe entenderse los dias de duracion del proceso que no hayan
excedido en el numero de dias previsto por la ley para fallarlo. Cuando el
incumplimiento de los términos de ley para proferir sentencia ejecutoriada sea
imputable a algunas partes, la que resulte responsable pagara el mismo arancel.



No podra cobrarse arancel en los procedimientos de caracter penal, laboral,
contencioso-laboral, de familia, de menores, ni en los juicios de control constitucional
o0 derivados del gjercicio de la tutela y demas acciones constitucionales. Tampoco
podréa cobrarse aranceles a las personas de escasos recursos cuando se decrete el
amparo de pobreza o en aquellos procesos o actuaciones judiciales que determinen
la ley o el Consejo Superior de la Judicatura, o indiquen la Procuraduria General de
la Nacién, el Ministerio del Interior y de Justicia o la Defensoria del Pueblo, en razén
de la presencia de intereses publicos, de la limitacion del acceso a la justicia, o de
las circunstancias especiales de las partes que ameriten una proteccion legal.

El arancel judicial constituira un ingreso publico consistente en el pago a favor de la
rama judicial de un porcentaje del valor obtenido en el proceso como resultado de la
declaracion o ejecucion de derechos a fin de proveer los gastos necesarios para
adelantar el proceso y contribuir a la mayor eficacia, descongestion y modernizacion
de la rama, corporaciones y despachos judiciales.

Paragrafo. Excluyase el cobro de aranceles en los procesos ejecutivos de viviendas
de interés social”. (Subrayado fuera de texto)

Como puede advertirse, en esta ocasion el Congreso de la Republica, a través de este Proyecto de Ley
Estatutaria, incluyé de manera expresa el arancel judicial como una excepciédn al principio de gratuidad
de la justicia. La Corte Constitucional3, en el proceso de revision previa propio de las leyes estatutarias,
de manera expresa avald la constitucionalidad de la creacion del arancel judicial, no obstante haber
declarado la inexequibilidad por vaguedad debido a la manera como se establecio el procedimiento de
recaudo del arancel. En otros términos, la Corte Constitucional avalo de fondo la creacion del arancel,
pero censurd la forma como el Congreso de la Republica disefio la manera de recaudarlo
(inexequibilidad por vaguedad), por tratarse de un aspecto con implicaciones directas desde el punto de
vista fiscal e impositivo:

“6.- En cuanto al principio de gratuidad, esta Corporacién ha considerado que si bien
no tiene un expreso reconocimiento Constitucional, halla su origen “en los valores
fundantes del Estado como son a la justicia, la convivencia, la paz, la igualdad y a un
orden justo, a la vez que se deriva de la nocion de justicia que apunta a la
realizacion del principio de igualdad. Al respecto, en la sentencia C-037 de 1996,
que analizd la norma sobre el principio de gratuidad en la administracion de justicia,
la Corte sostuvo:

()

Sin embargo, en la misma providencia la Corte reconocio que el principio de
gratuidad no es absoluto y puede ser objeto de restricciones, por lo que declaré la
constitucionalidad de la expresion “sin perjuicio de las expensas, agencias en
derecho y costos judiciales”. (...)

()

3 Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2008. M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez



En decisiones posteriores la Corte ha sefialado expresamente que el principio de
gratuidad de la justicia no puede concebirse en términos absolutos, como por
definicién no lo es ningun principio o derecho constitucional. Con base en ello, ha
declarado la exequibilidad de normas que imponen algunas cargas econoémicas con
ocasion de un proceso judicial, incluso en escenarios sensibles como el derecho del
frabajo, al advertir que ‘el principio de gratuidad en el proceso laboral no es
absoluto.

Teniendo presente que el principio de gratuidad no irradia en forma incondicional,
esta Corporacion insiste en que “la discusion en este campo suele centrarse en las
excepciones erigidas alrededor del alcance del aludido principio, toda vez que el
mismo presenta limitaciones para su aplicacion.

Desde esta perspectiva, el inciso primero del articulo 2° del proyecto, que hace una
referencia genérica a los “aranceles judiciales que se fijen de conformidad con la
ley’, es una regqulacion que en si misma no genera un vicio de constitucionalidad,
por cuanto es plausible que el Legislador imponga ciertas restricciones al principio
de gratuidad de la justicia, desde luego dentro del marco de la Constitucion y de las
normas que se integran a ella.

A juicio de la Corte, la existencia de aranceles judiciales no resulta per se
incompatible con la Constitucién, dado que corresponde a una suerte de excepcion
al principio general de gratuidad de la justicia que no afecta el acceso a esa funcion
publica. En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad del inciso primero del
articulo 2° del proyecto.

Pero lo anterior no significa que toda regulacion legal de los aranceles judiciales sea
valida, pues bien puede ocurrir que su configuracion concreta plantee deficiencias
estructurales de orden constitucional, como en efecto ocurre con algunos apartes del
articulo bajo revision, segun pasa a explicarse. En esa medida, lo que la Corte debe
analizar ahora es si la configuracion concreta del arancel judicial, prevista en los
incisos y el paragrafo siguientes del articulo bajo examen, se ajusta o no a los
mandatos Superiores en materia fiscal.

()

8.- Conforme a su disefio en el proyecto, los aranceles judiciales se diferencian de
las agencias en derecho, costas y expensas judiciales, en la medida en que su
determinacion no se origina en los gastos directos de un proceso. Por eso los
recursos obtenidos no se destinan a cubrir las erogaciones surgidas con ocasion del
proceso, sino que Se proyectan para su reinversion en la Rama Judicial, lo que,
segun fue explicado anteriormente, se ajusta a la Constitucion desde una
perspectiva global.

9.- La indeterminacion normativa puede dar lugar a la inconstitucionalidad de una
regulacion legal cuando su contenido y alcance sea materialmente incomprensible y
por esa via resulta contrario al principio de legalidad. En este sentido, como bien lo
sefiala la doctrina autorizada, “una ley, por tanto, que no cumpla el requisito de
precision puede ser considerada inconstitucional.



La regla que prohibe la indeterminacion normativa ha sido utilizada en el derecho
comparado para exigir especial rigor en asuntos de orden penal. Por ejemplo, en el
derecho norteamericano se le conoce como la doctrina de la nulidad por vaguedad

()

En el caso colombiano, siguiendo la linea descrita, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha explicado como en materia tributaria la indeterminacion no sélo
atenta contra la sequridad juridica, sino contra el principio de legalidad (art.338 CP)
y el sentido mismo de justicia (...)™.

Como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad por vaguedad del articulo 2 del Proyecto de
Ley Estatutaria antes mencionado, y atendiendo la importancia de la materia, el Congreso de la
Republica aprobo la Ley 1394 de 2010, por medio de la cual se cre6 el arancel judicial, como
contribucion parafiscal, para todos los procesos ejecutivos civiles, comerciales y contencioso
administrativos cuando el monto de las pretensiones se haya estimado en una cifra igual o superior a
doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes. Los recursos obtenidos por el arancel
judicial serian destinados a contribuir en los gastos de funcionamiento e inversion de la Rama Judicial,
descongestion de los despachos judiciales y la implementacion de la oralidad en los procedimientos
judiciales, al igual que se designé como administrador de los mismos al Fondo para la Modernizacién,
Fortalecimiento y Bienestar de la Administracion de Justicia.

Recientemente, la Corte Constitucional se pronuncié en relacion con la constitucionalidad del
establecimiento del arancel judicial, llevando a cabo el examen de exequibilidad nuevamente desde la
perspectiva del principio de gratuidad de la justicia y del derecho constitucional de acceso a la
administracion de justicia. En esta oportunidads, el maximo Tribunal Constitucional reiteré6 su
jurisprudencia previa en el sentido de considerar que la creacién del arancel judicial, en modo alguno,
infringe per se la Carta Politica, pero ademas, a diferencia del fallido Proyecto de Ley Estatutaria,
encontrd exequible la forma en que fue concebido por el legislador se ajustaba igualmente a la
Constitucién. Sefialo en esta oportunidad la Corte Constitucional:

“De este modo, no cabe duda, que el nuevo arancel reglamentado en la Ley 1394 de
2010, corresponde a una contribucién parafiscal, como acertadamente lo precisé el
legislador en el articulo 1° y que contrario a lo que sostienen los demandantes, no
resulta por si mismo contrario a los principios de gratuidad y de acceso a la
administracion de justicia, en la medida que se inscribe dentro del margen de
excepciones a la aplicacion de la gratuidad en la justicia., que no es un principio
absoluto. Sobre esta base, el legislador, dentro de un amplio margen de
configuracion (arts. 150, numerales 11y 12 y 338 C.P.), se encuentra facultado para
imponer vélidamente restricciones al principio de gratuidad de la justicia, en este
caso, por via de implementacion del arancel judicial, siempre que en su
reglamentacion no se violen los principios constitucionales.”.

En esa linea, la Corte considerd que las caracteristicas particulares atribuidas por el
legislador al arancel judicial, llevan a descartar una violacion de dichos principios,
como quiera que el aludido gravamen persigue un fin constitucionalmente legitimo,

4 Corte Constitucional. Sentencia C-713 de 2008. M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
5 Corte Constitucional. Sentencia C-368 de 2011. M.P. Dr. Gabriel Mendoza Martelo



como es el de contribuir a mejorar el funcionamiento del aparato judicial (art. 1°
C.P.), el cual viene padeciendo problemas cronicos que han aumentado
significativamente el atraso y la congestion en el sistema de justicia y para cuya
solucién es necesaria la consecucion de recursos que desbordan la capacidad de
asignar a la Rama Judicial, dada la escasez de ingresos publicos y la necesidad de
invertir en ofras areas igualmente importantes. A la vez, presenta un margen de
aplicacion bastante reducido y solo afecta a quien cuenta con recursos suficientes
para acceder a la administracion de justicia y no se cobra a quienes no cuentan con
capacidad econbmica, porque se excluye a las personas de los niveles 1y 2 del
Sisben y a quien solicite amparo de pobreza. Adicionalmente, en estricto sentido, el
arancel judicial no viola el derecho de acceso a la administracion de justicia, pues de
acuerdo con su regulacion, el particular no sufre ninguna restriccion en el gjercicio
del derecho de accién, como tampoco, en el desarrollo de la actuacién procesal.”

Valga decir ademés que, la Corte Constitucional mediante Sentencia C - 643 de 20117 declar6 la
exequibilidad de la Ley 1394 de 2010 frente al cargo de requerir ley estatutaria todo lo relacionado con
el arancel judicial. Es decir, en esta sentencia dejé en claro la Corte Constitucional, el hecho de que
para disefiar un arancel judicial basta una ley ordinaria.

En este orden de ideas, Honorables Representantes, no cabe duda alguna acerca de la
constitucionalidad de la norma que se somete a su consideracion, toda vez que, como se pasa a
explicar, lo que aqui se pretende es hacer un nuevo disefio, en pro de la efectividad de recaudo del
arancel judicial hoy existente y declarado exequible por la Corte Constitucional.

C. NECESIDAD DE REFORMAR LA ACTUAL NORMATIVIDAD

Los suscritos Ponentes coinciden con la posicion del Gobierno Nacional manifestada en la Exposicién
de Motivos del Proyecto de Ley, en cuanto a la necesidad de reformar el régimen actual del arancel
judicial. En efecto, a pesar de las buenas intenciones con las que el Congreso de la Republica aprobé la
Ley 1394 de 2010, la realidad ha demostrado que la forma como se concibié el hecho generador del
arancel judicial, supeditado al efectivo recaudo de las condenas econdmicas por parte del demandante,
ha conllevado a grandes dificultades y frustraciones en el efectivo recaudo del arancel.

Asi las cosas, el Proyecto de Ley plantea una reforma estructural consistente en redisefiar el hecho
generador del arancel judicial, de forma tal que el demandante proceda a su pago al inicio del proceso,
sujeto a un futuro reconocimiento por parte del juez al momento de liquidar las costas del proceso, en
caso de resultar vencedor dentro del mismo.

De este modo, se superan los inconvenientes que se han advertido en la vigencia de la Ley 1394 de
2010, principalmente, los sefialados en la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley:

“Tal disposicion normativa presenta varios inconvenientes a saber:

6 Corte Constitucional. Sentencia C - 368 del 11 de mayo de 2011. M.P. Dr. Gabriel Mendoza Martelo.
7 Corte Constitucional. Sentencia C - 643 del 31 de agosto de 2011. M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.



v" No hay relacién entre el recaudo por parte del demandante victorioso y el
desgaste del aparato judicial. El aparato judicial se desgasta igual, con
recaudo o sin recaudo del demandante.

v" Quien temerariamente demanda ante la justicia no paga arancel, pues como
no prosperan sus pretensiones, no tiene sumas por recaudar. Por esta razon,
a pesar de que existe un desgaste efectivo de la administracién de justicia,
no hay lugar a recaudo y mucho menos al cobro del arancel.

v' Implica que quien esta asistido de la razén y por ello obtiene la prosperidad
de sus pretensiones y recaudo de los cobrado, sea quien tenga que pagar el
arancel, lo cual no es l6gico porque el arancel judicial debe tenerse como una
costa procesal mas, a cargo de quien estuvo desprovisto de la razén y perdié
el litigio.

v’ Facilita que las partes del proceso eludan el pago de la contribucién
parafiscal, pues éstas, en ocasiones, con el fin de no sufragar el valor total
del arancel, disfrazan la terminacion de los procesos por pago, por la via del
desistimiento, desistimiento tacito, perencion o simplemente abandono,
acudiendo al cumplimento extrajudicial (pago) de las obligaciones objeto del
proceso judicial, lo cual es practicamente imposible de supervisar y controlar.

v’ Genera una carga operativa adicional para la Administracion de Justicia,
pues en caso de que el demandante no pague o pague parcialmente la
contribucion, aquella, en aras de obtener el arancel judicial, debera perseguir
al evasor en un nuevo y engorroso proceso”s,

Resulta apropiado resaltar también, que se corrige la inequidad que opera en la actual Ley 1394 de
2010, consistente en que el demandante victorioso, a quien la administracion de justicia le ha dado la
razon sobre sus reclamaciones, es quien debe asumir la carga impositiva del arancel judicial. Acudiendo
a un principio de equidad, el Proyecto de Ley contempla que el arancel judicial sea tenido como un
ingrediente méas de las costas procesales que debera asumir la parte que resulte vencida en el juicio.

E. CONSECUENCIAS Y BENEFICIOS DEL ARANCEL JUDICIAL Y LA REFORMA

De acuerdo con las estimaciones que se realizaron durante el tramite legislativo de la Ley 1394 de
2010, al establecer un arancel judicial con una tarifa del 2% para los procesos civiles cuya cuantia
superara los $ 100 millones de pesos, se esperaba recaudar alrededor de DOSCIENTOS MIL
MILLONES DE PESOS ($200.000.000.000), partiendo del supuesto que el recaudo se realizaria al
momento del cobro efectivo de las condenas dinerarias de la sentencia, en los procesos en donde éste
se causara.

De acuerdo con las Tablas 4 y 5 que se muestran a continuacién, de verificarse en la realidad el
cumplimiento de dicha meta, el recaudo representaria por esta via en un incremento de cerca del 10%
del presupuesto del Sector Jurisdiccional®. Adicionalmente, mas representativo aun resulta el impacto

8 Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley 019 de 2011 Camara “Por la cual se regula un Arancel Judicial y se dictan otras
disposiciones”
9 El Sector Jurisdiccional esta conformado por las Altas Cortes, los tribunales y juzgados del pais



que tendria un recaudo de esta naturaleza en el presupuesto de inversion del Sector Jurisdiccional,
toda vez que representaria un incremento de cerca del 100%, en comparacion con el presupuesto
establecido para este mismo rubro en el 2011. Veamos:

Tabla No. 4
Presupuesto de la Rama Judicial'® y del Sector Jurisdiccional 2000 -2011
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Tabla No. 5
Presupuesto de inversion de la Rama Judicial y del Sector Jurisdiccional 2000 -2011

10 La Rama Judicial es el Sector Jurisdiccional mas la Fiscalia General de la Nacién y el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses
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No obstante las evidentes ventajas que se derivarian de un efectivo ingreso del arancel judicial a las
arcas del presupuesto de la Rama Judicial, las cifras proporcionadas por el Consejo Superior de la
Judicatura dan cuenta de un exiguo recaudo cercano a TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES DE
PESOS ($350.000.000) para lo que va corrido del 2011, cifra ostensiblemente lejana a lo inicialmente
esperado (es decir, casi una dosmilésima parte de lo esperado). Asi las cosas, el Proyecto de Ley
presenta evidentes ventajas desde el punto de vista econémico que redundarian en beneficio de una
administracion de justicia fortalecida en lo presupuestal.

Finalmente, el Proyecto de Ley presenta significativas ventajas, todas ellas mencionadas en la
Explicacién de Motivos presentada por el Gobierno Nacional, en el sentido de corregir las siguientes
deficiencias del actual régimen:

v

Teniendo en cuenta que el desgaste del aparato jurisdiccion es independiente del efectivo recaudo
de las condenas econdmicas, se modifica este aspecto como parte del hecho generador de la
contribucion.

Implica que quien esta asistido de la razén y por ello obtiene la prosperidad de sus pretensiones y
recaudo de los cobrado, sea quien tenga que pagar el arancel, lo cual no es logico porque el
arancel judicial debe tenerse como una costa procesal mas, a cargo de quien estuvo desprovisto
de larazén y perdié el litigio.

El arancel judicial al inicio del proceso funcionaria como una especie de control frente a demandas
temerarias. Baja el actual esquema, quien interponga una demanda temeraria no debe pagar el
arancel, habida cuenta que no existe un recaudo efectivo de condenas por la sencilla razén que
sus pretensiones no prosperan.

Se controla la elusion y evasién del arancel por las partes, cerrando el paso al uso de mecanismos
aparentemente legales -como la transaccion, el desistimiento o el desistimiento tacito- para el pago
de la contribucion parafiscal.



v' Libera a la Administracién de Justicia de la carga operativa adicional de supervisar y controlar el
pago del arancel posterior a la emision de la sentencia. Esta medida esta a tono con la actual
coyuntura de Reforma Constitucional a la Justicia, reforma que en si misma, justifica el presente
Proyecto de Ley.

| MODIFICACIONES PARA PRIMER DEBATE

Teniendo en cuenta que se hace necesario realizar ciertos ajustes en algunos articulos del Proyecto de
Ley, nos permitimos presentar de manera integrada el texto del Proyecto de Acto Legislativo, en el que
consten los siguientes cambios:

v" Eliminacion de “CAPITULO I. DISPOCISIONES GENENERALES": Toda vez que el
Proyecto de Ley cuenta con un solo Capitulo, en el cual se regula integralmente la
materia, se considera procedente eliminar |a referencia al mencionado Capitulo.

v" Modificacion del Articulo 4: Se propone realizar los siguientes dos (2) ajustes: (i)
cambiar la expresion “cuyas” por “con” del primer inciso del articulo, para con ello evitar
interpretaciones que puedan darse en el sentido de considerar que el arancel judicial
solo aplicaria a aquellos procesos en los que todas las pretensiones sea economicas,
corriendo el riesgo de dejar por fuera de la obligacién de pagar el arancel en los
procesos en los que existen pretensiones tanto econdmicas como no econémicas; Y (i)
eliminar del articulo los casos en que se exceptua el cobro del arancel judicial, por
considerarse que resulta mas técnico, incluir tales eventos de exoneraciéon en un
articulo dedicado exclusivamente a tal fin. Asi entonces, el articulo 4 se destina a
regular el hecho generador del arancel, dejando las excepciones a un nuevo articulo
independiente que lleve el titulo de “excepciones”.

v" Articulo 5 (nuevo): Este articulo, que se incluye en la presente Ponencia, tiene como
finalidad regular todos los casos exceptuados de pagar el arancel judicial, tanto desde
el punto de vista subjetivo, como por razones de la naturaleza del proceso. De igual
forma, se incluyen dos paragrafos en los que se regula, en el primero de ellos, una
sancién (pagar un arancel judicial equivalente al triple del normal) para todo aquél que
a través de medios fraudulentos pretenda evadir la obligacién de pagar el arancel,
obviamente sin perjuicio de otras sanciones a que hubiere lugar. Por su parte, el
paragrafo segundo prevé la manera de sortear aquellas situaciones en las que el
proceso comienza con un demandante exonerado de pagar el arancel judicial, pero
durante el curso del proceso se presenta alguna de las situaciones de sucesién
procesal previstas en el articulo 60 del Codigo de Procedimiento Civil o normas
concordantes. En estos casos, se establece cuando el causahabiente estd obligado a
sufragar el arancel judicial. ElI causahabiente estaria exonerado del pago, si en él
coincide una causal de exoneracion. Dicho de otra manera, la exoneracion no se
transmite de causante a causahabiente o de cedente a cesionario.

v' Articulo 6 (antes articulo 5): Se propone el cambio de la preposicion “y” por la

“an

preposicion “0”, en el entendido que el control que debera ejercer el juez en relacion



con las causales exonerativas no debe ser necesariamente sobre todas las previstas en
el articulo 5 (nuevo) de la ley, sino frente a aquella o aquellas alegadas por el

demandante.

v' Articulo 8: Se propone modificar el articulo para brindarle una redaccién mas
comprensible en relacion con los efectos del juramento estimatorio.

A continuacién el siguiente cuadro explica, de manera integrada, los cambios que sufre el
articulado con este Informe de Ponencia y que constituyen el Pliego de Modificaciones:

Proyecto de Ley
Gobierno Nacional

Ponencia Primer Debate
Comision Tercera de la Camara de
Representantes

CAPITULO I.
DISPOSICIONES GENENERALES

Se elimina

Articulo 1. Gratuidad de la justicia. La
Administracién de Justicia sera gratuita y su
funcionamiento estard a cargo del Estado,
sin perjuicio de las agencias en derecho,
costas, expensas y aranceles judiciales que
se fijen de conformidad con la ley.

Articulo 1. Gratuidad de la justicia. La
Administracidén de Justicia sera gratuita y su
funcionamiento estard a cargo del Estado,
sin perjuicio de las agencias en derecho,
costas, expensas y aranceles judiciales que
se fijen de conformidad con la ley.

Articulo 2. Naturaleza juridica. El arancel
judicial es una contribucién parafiscal
destinada a  sufragar  gastos de
funcionamiento e  inversion de la
Administracién de Justicia.

Los recursos recaudados con ocasion del
arancel judicial seran administrados por el
Fondo para la Modernizacion,
Fortalecimiento y  Bienestar de |Ia
Administracién de Justicia.

Paragrafo. La partida presupuestal que
anualmente asigna el Gobierno Nacional
para la justicia no podréd ser objeto, en
ningun caso, de recorte, so pretexto de la
existencia de los recursos recaudados por
concepto de arancel.

Articulo 2. Naturaleza juridica. El arancel
judicial es una contribucién parafiscal
destinada a  sufragar gastos de
funcionamiento e  inversion de la
Administracién de Justicia.

Los recursos recaudados con ocasién del
arancel judicial seran administrados por el
Fondo para la Modernizacion,
Fortalecimiento y  Bienestar de |Ia
Administracién de Justicia.

Paragrafo. La partida presupuestal que
anualmente asigna el Gobierno Nacional
para la justicia no podréa ser objeto, en
ningun caso, de recorte, so pretexto de la
existencia de los recursos recaudados por
concepto de arancel.

Articulo 3. Sujeto activo. El arancel judicial

Articulo 3. Sujeto activo. El arancel judicial




se causa a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, con destino al Fondo
para la Modernizacién, Descongestion vy
Bienestar de la Administracion de Justicia.

El arancel judicial constituira un ingreso
publico a favor de la Rama Judicial.

se causa a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, con destino al Fondo
para la Modernizacién, Descongestion vy
Bienestar de la Administracion de Justicia.

El arancel judicial constituira un ingreso
publico a favor de la Rama Judicial.

Articulo 4. Hecho generador. El arancel
judicial se genera en todos los procesos
judiciales  cuyas  pretensiones  sean
dinerarias, con las excepciones de la
presente Ley.

Paragrafo. No podra cobrarse arancel en los
procedimientos de caracter penal, laboral,
contencioso laboral, contencioso
administrativos, de familia, de menores, ni
en los juicios de control constitucional o
derivados del ejercicio de la accion de tutela
y demas acciones constitucionales. No podra
cobrarse arancel judicial a las personas
juridicas de derecho publico.

Tampoco podra cobrarse aranceles a las
personas de los niveles de Sisbén 1 y 2,
condicibn _que serd acreditada con el
respectivo _carné, ni_a las personas de
escasos recursos cuando se decrete el
amparo _de pobreza, de acuerdo con las
reglas del Cédigo de Procedimiento Civil. El
juez que conozca del proceso, al admitir la
demanda reconocera tal condicion, si a ello

hubiere lugar.

Tampoco podra cobrarse el arancel de que
trata la presente ley al Colector de Activos
Publicos -CISA-, cuando éste intervenga
como titular en procesos judiciales.

Articulo 4. Hecho generador. El arancel
judicial se genera en todos los procesos
judiciales con pretensiones dinerarias, con
las excepciones de la presente Ley.

Articulo 5. Excepciones. No podra cobrarse

arancel en los procedimientos de caracter

penal, laboral, contencioso laboral,
contencioso administrativos, de familia, de

menores, ni_en los juicios de control
constitucional o derivados del ejercicio de la

accion de tutela y demas acciones




constitucionales. No podra cobrarse arancel
judicial a las personas juridicas de derecho

publico.

Tampoco podra cobrarse el arancel judicial a
las personas de los niveles de Sisbén 1y 2,
condicion _que sera acreditada con el
respectivo _carné, ni_a las personas de
escasos recursos cuando se decrete el
amparo _de pobreza, de acuerdo con las
reglas del Cdédigo de Procedimiento Civil. El
juez _que conozca del proceso, al admitir |a
demanda reconocera tal condicién, si a ello

hubiere lugar.

Tampoco podra cobrarse el arancel de que
trata la _presente ley al Colector de Activos
Publicos -CISA-, cuando éste intervenga
como titular en procesos judiciales.

Paragrafo primero. Quien utilice
informacion o documentacién falsa o
adulterada, o que a través de cualquier otro
medio fraudulento se acoja a cualquiera de
las _excepciones previstas en el presente
articulo, debera cancelar, a titulo de
sancion, un arancel judicial correspondiente
al triple de la tarifa inicialmente debida, sin
perjuicio _de las sanciones penales que

hubiere lugar.

Paragrafo segundo. En las sucesiones
procesales en las que el causante hubiere estado
exceptuado del pago del arancel judicial, sera
obligatorio su pago, salvo que el causahabiente,
por la _misma u otra condicion se encuentre
eximido. El juez no podra admitir _al sucesor
procesal sin_que éste hubiere pagado el arancel
judicial, cuando a ello hubiere lugar.

Articulo 5. Sujeto pasivo. El arancel judicial
esta a cargo del demandante inicial o del
demandante en reconvencion en procesos
cuyas  pretensiones  recaigan  sobre
obligaciones de contenido dinerario. De la
misma manera, estard a cargo del llamante
en garantia, del denunciante del pleito, del
ad excludendum, y de todo aquél que ejerza
una pretensién de contenido dinerario.

Articulo 6. Sujeto pasivo. El arancel judicial
esta a cargo del demandante inicial o del
demandante en reconvencion en procesos
cuyas  pretensiones  recaigan  sobre
obligaciones de contenido dinerario. De la
misma manera, estara a cargo del llamante
en garantia, del denunciante del pleito, del
ad excludendum, y de todo aquél que ejerza
una pretensién de contenido dinerario.




El accionante al momento de presentar su
demanda debera cancelar el arancel judicial
y debera anexar a su demanda el
correspondiente comprobante de pago. En
caso de no pagar, no acreditar su pago o
hacer un pago parcial del arancel judicial, su
demanda serd inadmitida en los términos del
articulo 85 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

El juez estara obligado a controlar que el
arancel judicial se haya pagado de acuerdo
con lo establecido en la ley o que la persona
y el proceso se encuentren exonerados de
pagar el arancel judicial, de lo cual dejara
constancia en el auto admisorio de la
demanda.

El arancel se tendra en cuenta al momento
de liquidar las costas, de conformidad con lo
previstos en el articulo 392 del Cddigo de
Procedimiento Civil y subsiguientes.

El accionante al momento de presentar su
demanda debera cancelar el arancel judicial
y debera anexar a su demanda el
correspondiente comprobante de pago. En
caso de no pagar, no acreditar su pago o
hacer un pago parcial del arancel judicial, su
demanda serd inadmitida en los términos del
articulo 85 del Coédigo de Procedimiento
Civil.

El juez estara obligado a controlar que el
arancel judicial se haya pagado de acuerdo
con lo establecido en la ley o que la persona
0 el proceso se encuentren exonerados de
pagar el arancel judicial, de lo cual dejara
constancia en el auto admisorio de la
demanda.

El arancel se tendré en cuenta al momento
de liquidar las costas, de conformidad con lo
previstos en el articulo 392 del Cédigo de
Procedimiento Civil y subsiguientes.

Articulo 6. Base gravable. El arancel judicial
se calculara sobre las pretensiones
dinerarias de la demanda.

Cuando en la demanda se incorporen varias
pretensiones dinerarias, todos ellas deberan
sumarse con el fin de calcular el valor del
arancel judicial. Las pretensiones dinerarias
que incorporen frutos, intereses, multas,
perjuicios, sanciones, mejoras o similares se
calcularan a la fecha de presentacion de la
demanda.

Las pretensiones dinerarias expresadas en
salarios minimos legales mensuales, en
moneda extranjera o cualquier otra unidad
de valor, debera liquidarse, para efectos del
pago del arancel judicial, a la fecha de
presentacion de la demanda.

Articulo 7. Base gravable. El arancel judicial
se calculara sobre las pretensiones
dinerarias de la demanda.

Cuando en la demanda se incorporen varias
pretensiones dinerarias, todos ellas deberan
sumarse con el fin de calcular el valor del
arancel judicial. Las pretensiones dinerarias
que incorporen frutos, intereses, multas,
perjuicios, sanciones, mejoras o similares se
calcularan a la fecha de presentacion de la
demanda.

Las pretensiones dinerarias expresadas en
salarios minimos legales mensuales, en
moneda extranjera o cualquier otra unidad
de valor, debera liquidarse, para efectos del
pago del arancel judicial, a la fecha de
presentacién de la demanda.

Articulo 7. Adicionese dos incisos finales al
articulo 211 del Cdédigo de Procedimiento
Civil, del siguiente tenor:

Articulo 8. Adicidnese dos incisos finales al
articulo 211 del Cédigo de Procedimiento
Civil, del siguiente tenor:




‘El juez no podra conceder una suma
superior a la indicada en el juramento
estimatorio. La suma expresada debera ser
entendida siempre como la_suma maxima
pretendida y quedan proscritas todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar
sin efecto la condicién de suma maxima
pretendida en relacién con la suma indicada
en el juramento.

Ni la sancion ni la limitacion prevista en este
articulo se aplica a la cuantificacién de los
dafios inmateriales fijados arbitrio _iuris,
siempre que el _demandante incorpore en la
pretensiéon el valor de cada una de las
tipologias del dafio bajo los estandares
jurisprudenciales vigentes al momento de la
presentacion de la demanda.”

“El juez no podra reconocer suma superior a
la indicada en el juramento estimatorio. La
suma expresada debera ser siempre
entendida como el _maximo pretendido.
Quedan proscritas todas las expresiones que
pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la
condicion de suma maxima pretendida en
relaciéon con la suma indicada en el

juramento.

La sancion y la limitacion previstas en este
articulo no se aplicaran a la cuantificacion
de los dafios inmateriales que deba ser
realizada _discrecionalmente por el juez,
siempre que se incorpore en la reclamacion
el valor de cada una de las tipologias del
dafio bajo los estandares jurisprudenciales
vigentes al momento de la presentacion de la
demanda.”

Articulo 8. Tarifa. La tarifa del arancel judicial
es del dos por ciento (2%) de la base
gravable.

Articulo 9. Tarifa. La tarifa del arancel judicial
es del dos por ciento (2%) de la base
gravable.

Articulo 9. Pago. Toda suma a pagar por
concepto de arancel judicial, debera hacerse
a ordenes del Consejo Superior de la
Judicatura - Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y  Bienestar de |la
Administraciéon de Justicia en el Banco
Agrario, segun lo reglamente el Consejo
Superior de la Judicatura.

Articulo 10. Pago. Toda suma a pagar por
concepto de arancel judicial, debera hacerse
a ordenes del Consejo Superior de la
Judicatura - Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y  Bienestar de la
Administracion de Justicia en el Banco
Agrario, segun lo reglamente el Consejo
Superior de la Judicatura.

Articulo 10. Falta disciplinaria. Todos los
procesos deberan recibir un mismo trato en
cuanto a su trdmite e impulso. Constituye
falta disciplinaria gravisima del juez,
retrasar, sin justificacion, la tramitacién de
los procesos en los que no se causa arancel.

Articulo 11. Falta disciplinaria. Todos los
procesos deberan recibir un mismo trato en
cuanto a su trdmite e impulso. Constituye
falta disciplinaria gravisima del juez,
retrasar, sin justificacién, la tramitacién de
los procesos en los que no se causa arancel.

Articulo 11. Destinacién, vigencia vy
recaudo. Destinense los recursos
recaudados por concepto de arancel judicial
del que trata la presente ley para la
descongestion de los despachos judiciales y

Articulo 12. Destinacion, vigencia vy
recaudo. Destinense los recursos
recaudados por concepto de arancel judicial
del que trata la presente ley para la
descongestion de los despachos judiciales y




la implementacién del sistema oral a nivel
nacional. El Consejo Superior de la
Judicatura tendra la facultad de administrar,
gestionar y recaudar el mismo, sin perjuicio
de que la administracion y la gestion se
realicen a través del sistema financiero.

la implementacién del sistema oral a nivel
nacional. El Consejo Superior de la
Judicatura tendra la facultad de administrar,
gestionar y recaudar el mismo, sin perjuicio
de que la administraciéon y la gestion se
realicen a través del sistema financiero.

Articulo 12. Seguimiento. Dentro de los
tres primeros meses de cada afio, el Consejo
Superior de la Judicatura debera rendir un
informe al Congreso de la Republica, al
Ministerio de Justicia y del Derecho, al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a
la Corte Suprema de Justicia, al Consejo de
Estado y a la Corte Constitucional, acerca de
las sumas recaudadas por concepto de
arancel judicial, su destino y el empleo en
programas de descongestion de la
administracion de justicia, e implementacion
de la oralidad en los procedimientos
judiciales, sin perjuicio de las funciones de
control que corresponda a la Contraloria
General de la Nacién.

Articulo 13. Seguimiento. Dentro de los
tres primeros meses de cada afio, el Consejo
Superior de la Judicatura debera rendir un
informe al Congreso de la Republica, al
Ministerio de Justicia y del Derecho, al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a
la Corte Suprema de Justicia, al Consejo de
Estado y a la Corte Constitucional, acerca de
las sumas recaudadas por concepto de
arancel judicial, su destino y el empleo en
programas de descongestion de la
administraciéon de justicia, e implementacion
de la oralidad en los procedimientos
judiciales, sin perjuicio de las funciones de
control que corresponda a la Contraloria
General de la Nacién.

Articulo 13. Régimen de transicién. El
Arancel Judicial de que trata la presente ley
se generara a partir de su vigencia y solo se
aplicard a los procesos cuyas demandas se
presenten con posterioridad a la vigencia de
esta ley.

Las demandas presentadas con anterioridad
a la vigencia de la presente ley, se regiran
por las disposiciones previstas en la Ley
1394 de 2010 y estarén obligadas al pago
del arancel judicial en los términos alli
previstos.

Articulo 14. Régimen de transicion. El
Arancel Judicial de que trata la presente ley
se generara a partir de su vigencia y sélo se
aplicard a los procesos cuyas demandas se
presenten con posterioridad a la vigencia de
esta ley.

Las demandas presentadas con anterioridad
a la vigencia de la presente ley, se regiran
por las disposiciones previstas en la Ley
1394 de 2010 y estaran obligadas al pago
del arancel judicial en los términos alli
previstos.

Articulo 14. Vigencia y derogatorias. La
presente Ley rige a partir de su
promulgacién y deroga la Ley 1394 de 2010,

Articulo 15. Vigencia y derogatorias. La
presente Ley rige a partir de su
promulgacion y deroga la Ley 1394 de 2010,




asi como todas las disposiciones que le sean | asi como todas las disposiciones que le sean
contrarias. contrarias.
| PROPOSICION

Por las anteriores consideraciones, nos permitimos solicitar a los H. Representantes de la Comision
Tercera Constitucional Permanente de la Camara de Representantes, darle Primer Debate el Proyecto
de Ley propuesto y aprobar el texto propuesto

Cordialmente,

CARLOS ALEJANDRO CHACON CAMARGO CARLOS ALBERTO CUENCA CHAUX
H. Representante a la Camara H. Representante a la Camara
PLIEGO DE MODIFICACIONES
PRIMER DEBATE

COMISION TERCERA CAMARA DE REPRESENTANTES

Proyecto de Ley No. 019 de 2011 Cémara
“Por la cual se regula un Arancel Judicial y se dictan otras disposiciones”

Articulo 1. Gratuidad de la justicia. La Administracion de Justicia sera gratuita y su
funcionamiento estara a cargo del Estado, sin perjuicio de las agencias en derecho, costas,
expensas y aranceles judiciales que se fijen de conformidad con la ley.

Articulo 2. Naturaleza juridica. El arancel judicial es una contribucion parafiscal destinada a
sufragar gastos de funcionamiento e inversién de la Administracion de Justicia.

Los recursos recaudados con ocasion del arancel judicial seran administrados por el Fondo
para la Modernizacion, Fortalecimiento y Bienestar de la Administracion de Justicia.

Paragrafo. La partida presupuestal que anualmente asigna el Gobierno Nacional para la
justicia no podra ser objeto, en ningun caso, de recorte, so pretexto de la existencia de los
recursos recaudados por concepto de arancel.

Articulo 3. Sujeto activo. El arancel judicial se causa a favor del Consejo Superior de la
Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, con destino al Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.

El arancel judicial constituird un ingreso publico a favor de la Rama Judicial.

Articulo 4. Hecho generador. El arancel judicial se genera en todos los procesos judiciales



con pretensiones dinerarias, con las excepciones de la presente Ley.

Articulo 5. Excepciones. No podrd cobrarse arancel en los procedimientos de caracter
penal, laboral, contencioso laboral, contencioso administrativos, de familia, de menores, ni
en _los juicios de control constitucional o derivados del ejercicio de la accién de tutela y
demas acciones constitucionales. No podra cobrarse arancel judicial a las personas juridicas
de derecho publico.

Tampoco podra cobrarse el arancel judicial a las personas de los niveles de Sisbén 1y 2,
condicion que sera acreditada con el respectivo carné, ni a las personas de escasos
recursos cuando se decrete el amparo de pobreza, de acuerdo con las reglas del Cédigo de
Procedimiento Civil. El juez que conozca del proceso, al admitir la demanda reconocera tal
condicion, si a ello hubiere lugar.

Tampoco podra cobrarse el arancel de que trata la presente ley al Colector de Activos
Publicos -CISA-, cuando éste intervenga como titular en procesos judiciales.

Paragrafo primero. Quien utilice informacién o documentacién falsa o adulterada, o que a
través de cualquier otro _medio fraudulento se acoja a cualquiera de las excepciones
previstas en el presente articulo, debera cancelar, a titulo de sancién, un arancel judicial
correspondiente al triple de la tarifa inicialmente debida, sin perjuicio de las sanciones
penales que hubiere lugar.

Paragrafo segundo. En las sucesiones procesales en las que el causante hubiere estado exceptuado
del pago del arancel judicial, sera obligatorio su pago, salvo que el causahabiente, por la misma u otra
condicién se encuentre eximido. El juez no podra admitir al sucesor procesal sin que éste hubiere
pagado el arancel judicial, cuando a ello hubiere lugar.

Articulo 6. Sujeto pasivo. El arancel judicial estd a cargo del demandante inicial o del
demandante en reconvencion en procesos cuyas pretensiones recaigan sobre obligaciones
de contenido dinerario. De la misma manera, estard a cargo del llamante en garantia, del
denunciante del pleito, del ad excludendum, y de todo aquél que ejerza una pretension de
contenido dinerario.

El accionante al momento de presentar su demanda debera cancelar el arancel judicial y
debera anexar a su demanda el correspondiente comprobante de pago. En caso de no
pagar, no acreditar su pago o hacer un pago parcial del arancel judicial, su demanda sera
inadmitida en los términos del articulo 85 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El juez estara obligado a controlar que el arancel judicial se haya pagado de acuerdo con lo
establecido en la ley o que la persona o el proceso se encuentren exonerados de pagar el
arancel judicial, de lo cual dejara constancia en el auto admisorio de la demanda.

El arancel se tendra en cuenta al momento de liquidar las costas, de conformidad con lo
previstos en el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil y subsiguientes.



Articulo 7. Base gravable. El arancel judicial se calculard sobre las pretensiones dinerarias
de la demanda.

Cuando en la demanda se incorporen varias pretensiones dinerarias, todos ellas deberan
sumarse con el fin de calcular el valor del arancel judicial. Las pretensiones dinerarias que
incorporen frutos, intereses, multas, perjuicios, sanciones, mejoras o similares se calcularan
a la fecha de presentacion de la demanda.

Las pretensiones dinerarias expresadas en salarios minimos legales mensuales, en moneda
extranjera o cualquier otra unidad de valor, debera liquidarse, para efectos del pago del
arancel judicial, a la fecha de presentacion de la demanda.

Articulo 8. Adiciénese dos incisos finales al articulo 211 del Codigo de Procedimiento Civil,
del siguiente tenor:

“El juez no podra reconocer suma superior a la indicada en el juramento estimatorio. La
suma expresada debera ser siempre entendida como el _maximo pretendido. Quedan
proscritas todas las expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la condicion de
suma méaxima pretendida en relacion con la suma indicada en el juramento.

La sancion y la limitacion previstas en este articulo no se aplicaran a la cuantificacion de los
dafios inmateriales que deba ser realizada discrecionalmente por el juez, siempre que se
incorpore en la reclamacion el valor de cada una de las tipologias del dafio bajo los
estandares jurisprudenciales vigentes al momento de la presentacion de la demanda.”

Articulo 9. Tarifa. La tarifa del arancel judicial es del dos por ciento (2%) de la base gravable.

Articulo 10. Pago. Toda suma a pagar por concepto de arancel judicial, deberd hacerse a
6rdenes del Consejo Superior de la Judicatura - Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia en el Banco Agrario, segun lo
reglamente el Consejo Superior de la Judicatura.

Articulo 11. Falta disciplinaria. Todos los procesos deberan recibir un mismo trato en
cuanto a su tramite e impulso. Constituye falta disciplinaria gravisima del juez, retrasar, sin
justificacion, la tramitacion de los procesos en los que no se causa arancel.

Articulo 12. Destinacion, vigencia y recaudo. Destinense los recursos recaudados por
concepto de arancel judicial del que trata la presente ley para la descongestion de los
despachos judiciales y la implementacion del sistema oral a nivel nacional. EI Consejo
Superior de la Judicatura tendra la facultad de administrar, gestionar y recaudar el mismo,
sin perjuicio de que la administracion y la gestion se realicen a través del sistema financiero.

Articulo 13. Seguimiento. Dentro de los tres primeros meses de cada afio, el Consejo
Superior de la Judicatura debera rendir un informe al Congreso de la Republica, al Ministerio
de Justicia y del Derecho, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a la Corte Suprema
de Justicia, al Consejo de Estado y a la Corte Constitucional, acerca de las sumas



recaudadas por concepto de arancel judicial, su destino y el empleo en programas de
descongestion de la administracion de justicia, e implementacion de la oralidad en los
procedimientos judiciales, sin perjuicio de las funciones de control que corresponda a la
Contraloria General de la Nacion.

Articulo 14. Régimen de transicion. El Arancel Judicial de que trata la presente ley se
generara a partir de su vigencia y s6lo se aplicara a los procesos cuyas demandas se
presenten con posterioridad a la vigencia de esta ley.

Las demandas presentadas con anterioridad a la vigencia de la presente ley, se regiran por
las disposiciones previstas en la Ley 1394 de 2010 y estaran obligadas al pago del arancel
judicial en los términos alli previstos.

Articulo 15. Vigencia y derogatorias. La presente Ley rige a partir de su promulgacion y
deroga la Ley 1394 de 2010, asi como todas las disposiciones que le sean contrarias.

Cordialmente,

CARLOS ALEJANDRO CHACON CAMARGO CARLOS ALBERTO CUENCA CHAUX
H. Representante a la Camara H. Representante a la Camara



